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A Jacques-Alain Miller, 
cuyo encuentro fue tuché, 
orientando mi vida hacia y por el psicoanálisis. 


Introducción 


Las mujeres actualmente son noticia. Esta efervescencia en 
el escenario mundial, sobre todo en los medios de comunica- 
ción, no está ausente en las palabras enunciadas en la expe- 
riencia psicoanalítica. Pero la modalidad es otra, ya que en 
psicoanálisis toda palabra es singular, única. 

La noticia ya no se limita a las reivindicaciones igualitarias. 
La igualdad en tanto valor universal, conserva su poder se- 
gún nuevas modalidades, a veces reducidas a reivindicacio- 
nes comunitaristas: nosotros queremos los mismos derechos 
que ellos. El movimiento feminista actual valora la particu- 
laridad de la experiencia de las mujeres más allá de los dere- 
chos adquiridos -incluso si hoy en día el derecho al aborto es 
cuestionado por corrientes reaccionarias. Dejando de orien- 
tarse por la primacía de lo masculino, un discurso sul generis 
(de su propio género) se impone, acentuando la experiencia 
que comparten las mujeres entre ellas. Es así como aparece 
una nueva expresión en el discurso que valoriza “la carga 
mental”, que pesaría más en las mujeres que en los hombres. 

De la misma manera, podemos constatar que el binario 
hombre / mujer, cuestionado por los estudios de género, es un 
par significante que sigue polarizando los discursos. 

El psicoanálisis también es un discurso. Pero la orienta- 
ción lacaniana subraya que a diferencia de los otros discur- 
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sos, excluye la dominación. Desplaza el elemento que está 
en posición de agente de poder en los otros tres discursos,? 
es decir, la palabra-dominante y los pre-juictos, en el discurso 
del amo; el saber expuesto y objetivado, en el discurso uni- 
versitario; la división subjetiva, en el discurso de la histérica. 
En consecuencia, no se sostiene de ningún discurso estable- 
cido, ni a nivel de los individuos ni en los grupos sociales. El 
psicoanálisis de la orientación lacaniana pone en ese lugar a 
los objetos libidinales. Lo que permite un desciframiento por 
el develamiento del poder de estos objetos sobre el deseo de 
cada ser hablante. 

La clínica psicoanalítica parte de lo que dicen los analizan- 
tes. ¿Qué dicen hoy de las mujeres y de lo femenino? Lo que 
ha orientado nuestra investigación es precisamente el hecho 
de que los dos términos, mujeres y femenino, no se recubren. 


Lo femenino, un modo de gozar 


Lo femenino, tradicionalmente asimilado a lo materno, es 
abordado en el discurso contemporáneo por el género, que 
multiplica las categorías. La experiencia psicoanalítica mues- 
tra que el género es el resultado de las identificaciones. Ahora 
bien, el goce no responde a las identificaciones. 

En los años 1970, los movimientos feministas partían de las 
reivindicaciones del empoderamiento de las mujeres sobre su 
cuerpo: planificación familiar, anticonceptivos, legalización 
del aborto, temas que iban en el sentido de la apropiación del 
cuerpo de las mujeres y el rechazo a ser asignadas a un lugar 


1 Cf. Lacan, J., “¡Lacan por Vincennes!” (1978), Revista Lacaniana de psicoanáli- 
sis, n” 11, Grama ediciones-EOL, Buenos Aires, 2011, p. 7. 

2 Lacan, J., El Seminario, Libro 17, El reverso del psicoanálisis (1969-1970), Buenos 
Aires, Paidós, 2008. 
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reproductor en la procreación, lugar que implicaba para ellas 
un destino reducido a ser madres o esposas. 

El feminismo actual es diferente, como lo evidencia el mo- 
vimiento 4 Me too. Esta vez se trata de una oleada que acen- 
túa la exigencia de que el goce sexual ya no se defina única- 
mente por el deseo masculino, por una especificidad de la 
sexualidad de las mujeres, por la denuncia de la posición de 

“víctimas”, término que se ha convertido actualmente en un 
significante amo. Pero ninguno de estos enunciados cuestio- 
na el modelo, común a los hombres y a las mujeres, del goce 
fálico. Cuando las palabras de los analizantes precisamente 
dejan entrever en los seres humanos otra modalidad de goce. 

Lacan considera que el psicoanálisis no puede ser una 
práctica en tanto tal, si el analista no “puede unir a su ho- 
rizonte la subjetividad de su época”.* Continúa: “[...] pues 
¿cómo podría hacer de su ser el eje de tantas vidas aquel que 
no supiese nada de la dialéctica que lo lanza con esas vidas 
en un movimiento simbólico? Que conozca bien la espiral a la 
que su época lo arrastra en la obra continuada de Babel, y que 
sepa su función de intérprete en las discordias de los lengua- 
jes”. Para el analista, se trata de hablar lalengua de cada uno y 
de interpretar a partir de la subjetividad del sujeto. 

Por lo tanto, es importante aferrarse a la siguiente afirma- 
ción: el abordaje del sexo para el psicoanálisis es singular; 
cada analizante es único y su relación con el goce sexual no 
está determinado ni por el sexo biológico, ni por el género, ni 
por el orden social. Está determinado por un trauma. El sexo 
es el trauma: “El sujeto está ahí, en esa cosa oscura que nom- 
bramos a veces como trauma, Otras, como placer exquisito”. 4 


3 Lacan, J., “Función y campo de la palabra y del lenguaje en psicoanálisis” 
(1953), Escritos 1, Siglo XXI, México, 1997, p. 309. 

4 Lacan, J., “De la estructura como immixión de una alteridad previa a un su- 
jeto cualquiera. Conferencia en Baltimore, 1966”, El psicoanálisis, Revista de la 
Escuela Lacaniana de Psicoanálisis, n%30/31, octubre 2017, p. 25. 
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Es en lo más cercano posible a lo que se dice en un análisis, 
lo que se extrae de los dichos de algunos sujetos que escucho 
como analista, de ese siempre singular bien decir del que extrae- 
mos una enseñanza, que propongo explorar aquí lo que es en 
nuestra época, la experiencia del goce femenino. Lejos de mí 
la idea de abarcarlo todo, menos aún de reducirlo a un equi- 
valente al goce masculino, que aparece siempre mejor defini- 
do y mejor delimitado. Los avances de Lacan son importantes 
en cuanto al goce femenino, precisamente porque lo especifica 
del mismo misterio, no localizable, ilimitado. Esta es la base de 
nuestra práctica y de la presente tentativa de elaboración. 


Encuentro epistémico 


Lacan siempre insistió en que los psicoanalistas no se aís- 
len, sino que se abran a disciplinas afines. Su enseñanza lleva 
la marca de un interés constante en los diferentes campos del 
saber que pone continuamente al servicio de los avances del 
psicoanálisis. Los conceptos tomados, inmersos en el discurso 
analítico, reciben una definición específica y una nueva Ope- 
ratividad. Las resonancias son numerosas, es vivificante. 

La contingencia de encuentros y la necesidad de poner en 
relación el psicoanálisis con los avances actuales de las cien- 
cias, produjeron en mí una apertura. Es por ello que fui al en- 
cuentro de dos físicos cuánticos, Catherine Pépin y Matteo 
Barsuglia, respectivamente investigadora en física teórica en 
el CEA? e investigador en el CNRS?. The Lacaniana Review” ha 


5 CEA, Centro de Energía Atómica. [N. de T.]. 

6  CNRS Centro Nacional de Investigación Científica. [N. de T.]. 

7  Barsugia, M., M.-H. ér Mabille, D., “The real and the metaphoric in physics” 
€ Brousse, M.-H., De George, P. €: Pépin, C., “The perfection of the void”, The 
Lacanian Revieto, n* 7, primavera 2019, pp. 14-27 ér 28-50. 
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publicado estas entrevistas, de donde surgieron tres térmi- 
nos: el “vacío”, las “ondas gravitacionales” y los “agujeros 
negros”. Estos conceptos han demostrado ser operativos en el 
abordaje del goce femenino de los cuerpos hablantes en aná- 
lisis. 

El vacío que hay, afirman los investigadores, produce una 
energía que se despliega de diferentes maneras. Otro elemen- 
to propio a la física cuántica que no es sin interés para el psi- 
coanálisis de orientación lacaniana: las partículas cuánticas 
son, al mismo tiempo, objetos puntuales y ondas. Pueden en- 
tonces estar en dos lugares a la vez. Los cúbits son, a la vez 
y al mismo tiempo, 0 y 1. La tesis que presentaremos es que 
introduciendo lo que Lacan llama la lógica de la sexuación, 
es posible afirmar que los cuerpos hablantes pueden encon- 
trarse y responder a la vez y al mismo tiempo a una lógica del 
para-todos y una lógica que llama lógica del no-todo, término 
que trataremos de precisar a partir de sus manifestaciones en 
las palabras de los analizantes. 

El objeto q inventado por Lacan, no es un objeto deseado, 
sino un objeto que causa el deseo en los seres humanos. No 
se atrapa directamente, sino que atraviesa los dichos de los 
analizantes en función de las ondas que produce en las pala- 
bras, las cuales, en el curso de una cura, revelarán el agujero 
negro que es la experiencia del goce. El deseo inconsciente ' 
es una Onda que se puede captar por los caminos que hace el :: 
lenguaje. 

Se me ocurrió la idea de tomar prestadas estas dos nocio- 
nes, el vacío y las ondas, y ponerlos a prueba de la materia 
analítica, moteralidad? del cuerpo hablante. El moterialismo?, 
neologismo forjado por Lacan, designa la “manera en que la 


8 Neologismo que resulta de la condensación de las palabras mot (palabra) y 
materialisme (materialismo). [N. de T.]. 

9 Lacan, J., “Conferencia en Ginebra sobre el síntoma” (1975), en Intervenciones 
y textos 2, Manantial, Buenos Aires, 1988, p. 126. 
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lengua ha sido hablada y también escuchada por tal o cual 
en su particularidad”, es la palabra considerada en tanto que 
materia que se instala: ahí “reside el asidero del inconscien- 
te”. A la materialidad matematizada del vacío en física res- 
ponde, en psicoanálisis, la moterialidad específica de lalengua 
propia de cada ser hablante. 

De esta idea, este libro, que trata del goce femenino y no 
sobre las mujeres, es el resultado. Se articula en dos partes. La 
primera, “Vaciar la madre”, surge de un equívoco de lalengua 
y trata de mostrar que las mutaciones actuales en la materni- 
dad, función simbólica, producen nuevas paradojas en lo que 
Lacan ha desarrollado alrededor del deseo de la madre, que 
no tiene que ver únicamente con lo simbólico. La segunda, 
“Del vacío como modo de gozar en femenino”, a partir de los 

elementos clínicos recogidos en el curso de los análisis de los 
seres hablantes, de los parlétres tanto hombres como mujeres, 
propone una pincelada del goce femenino. 
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“El hombre, una mujer, 
[...] no son más que significantes”. 
Jacques Lacan, Aún 


Vaciar la madre 


Tradicionalmente lo femenino es asimilado a lo materno 
en una confusión entre la mujer y la hembra. Para tener acce- 
so a lo femenino, entonces, hay que separarse de la madre. Es 
así que he titulado esta primera parte “Vaciar la madre”. Sur- 
ge de un equívoco, como Venus Anadiómena, esta expresión 
nos lleva de las ondas al vacío. ¿Lo escucharán? 


Un recuerdo de infancia en anamorfosis 


Es un recuerdo de infancia, el primero, y escapa a la narra- 
ción parental —los padres a menudo les cuentan a los niños los 
primeros recuerdos de su infancia. No es entonces un recuer- 
do prestado, un recuerdo de los padres más que del sujeto 
en cuestión. Ha sido depurado en el seno del dispositivo del 
análisis. 

En la playa en Cannes, en junio, en vacaciones con mis pa- 
dres, yo estaba muy ocupada. Mi madre estaba embarazada 
de mi hermano —tenía en ese entonces dos años y medio. En 
mi recuerdo, mi madre estaba junto a mi padre bajo un para- 
sol a una distancia considerable del mar. Yo tenía un pequeño 
balde con un asa. Durante esos diez días de vacaciones, he 
pasado el tiempo yendo de la orilla del mar a los pies de mi 
madre. Era algo serio. Llenaba mi balde con agua del mar y lo 
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vaciaba a los pies de mi madre. Tenía un objetivo claro y for- 
mulado por mí misma. Voy a vaciar el mar. Hice esto incansa- 
blemente, todo el tiempo que estuvimos en la playa. No tenía 
dudas de que lo lograría. Pero, la amnesia es total respecto a 
mi partida. Dicho de otra manera, hay una negativa a consta- 
tar el fracaso del proyecto. 

Agrego un elemento suplementario de neurosis infantil. 
Tenía una fobia a las algas y otros elementos que flotan en el 
agua, fobia que se atenuó progresivamente. 

Vaciar el mar, vaciar la madre! del niño que portaba, esa 
pequeña alga invisible y viva, era el objetivo. 

En este punto de mi vida, me doy cuenta que si bien no 
constaté entonces mi fracaso de vaciar el mar(madre) ¡nun- 
ca he dejado de intentarlo! Mi primer trabajo de master en el 
Departamento de Psicoanálisis de la Universidad París 8, se 
refería al discurso dirigido por los médicos higienistas a las 
nodrizas, cuyo leitmotiv era “la mujer nació para ser madre”, 
seguido por mi tesis doctoral sobre “La relación madre-hijo, 
un fantasma de psicoanalista”, en el cual, a la deriva del Padre 
a la Madre realizada por las diferentes corrientes postfreudia- 
nas, Opuse la enseñanza de Lacan. Finalmente, una dificultad 
encontrada en los análisis, me llevó a escribir una reinterpre- 
tación de orientación lacaniana del estrago madre / hija. Allí 
mostraba que la cura analítica de algunos sujetos los lleva a 
un impase debido a la orientación dada por Freud como con- 
secuencia del concepto confuso de penisneid. Parecía mas con- 
veniente partir del concepto de privación, tal como Lacan lo 
desarrolla en sus diferente Seminarios, diferenciándolo de la 
castración y de la frustración. Esta privación debe relacionar- 
se con un acontecimiento de lenguaje del tipo injuria, que deja 
marca en el cuerpo, ya que nombra una experiencia de goce 
del cuerpo hablante. 


1 En francés mer (mar ) y mére (madre) son homófonas. [N. de T.]. 
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Hoy, poniendo en perspectiva esta trayectoria, miro hacia 
atrás y ese retorno hace anamorfosis. Entonces veo un intento 
de disociar el deseo del analista del deseo de la madre. Esta 
anamorfosis me permite terminar ese “vaciar la mer /madre”. 
¿Cómo? Se trata simplemente de mover las coordenadas. Esto 
me es posible ahora por varias razones. 


La primera es una lectura orientada de los diferentes mo- 
mentos de la enseñanza de Lacan sobre la madre, hasta el úl- 
timo Lacan. Leer a Lacan toma su tiempo; cada lectura hace 
surgir nuevos destellos, cada lectura es un descubrimiento, 
un nuevo encuentro. 


La segunda es la importancia de numerosos aportes de Ja- 
cques-Alain Miller sobre el binario mujer-madre. Entre ellos 
dos textos cortos —uno de 1992 titulado “Medea a medio de- 
cir”, al que le sigue otro en 1994— que son especialmente escla- 
recedores. Permiten una reducción al hueso de este binario: 
“Vayamos hasta el final: una verdadera mujer es siempre una 
Medea [...] Medea está ahí para mostrarnos lo que pasa cuan- 
do surge el “de la mujer” escondido en la madre —cuando la ló- 
gica del significante mujer prevalece sobre la madre”.? Y para 
concluir (en 1994), calificando de “laberíntica” la “respuesta a 
la cuestión de la elección entre madre y mujer”.? 


Y más adelantes, en 2006-2008, J.-A. Miller efectúa por otra 
vía un avance innovador en relación, esta vez, no al binario 
hombre /mujer sino al lugar del analista en la cura. Entre 
otras cosas, formaliza una nueva definición del síntoma, y el 
11 de junio del 2008, despeja el lugar del analista como “el 
lugar de ya-nadie” (plus persone)*. Esto tuvo una resonancia en 


2 Miller, J.-A., “Medea a medio decir”, El Psicoanálisis, Revista Digital de la 
Escuela Lacaniana de Psicoanálisis N? 29, Barcelona, 2016. 

3 Miller J.-A., “Madremujer”, en El Psicoanálisis, Revista Digital de la Escuela 
Lacaniana de Psicoanálisi N* 29, op. cit. 

4 Miller J.-A., Todo el mundo es loco, Paidós, Buenos Aires, 2015, p. 333. 
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mí, en el contexto de un encuentro, que voy a evocar, con la 
noción de vacío. 

La última razón está articulada con esta novedad. Me pa- 
rece que después del encuentro de Jacques-Alain Miller con 
Jean-Pierre Changeaux? sobre los avances de la biología, 
nuestra comunidad de trabajo no había verdaderamente con- 
siderado el progreso de las ciencias duras, tal como la física. 
Recientemente tuve la ocasión de conocer e interrogar a in- 
vestigadores de alto nivel en el ámbito de la física cuántica. 
Lo que me permitió tomar prestados los conceptos de vacío, 
agujero negro y ondas gravitacionales, operativos en el cam- 
po del psicoanálisis. El estado fundamental de las partículas 
elementales de la materia es el vacío cuántico, que no contiene 
ni agitación ni entropía. Este vacío de materia está y sigue es- 
tando lleno de energía. Existe entonces una energía del vacío. 

Así, este intento fallido de vaciar a la madre adquiere otro 
esclarecimiento. ¿Cuál es el vacío, fuera del “no hay” (no hay 
niño en el vientre de la madre)? ¿Cuál es el vacío que hay? 


Avances lacanianos 


En su enfoque del vínculo madre-hija, Lacan opera un tri- 
ple cambio de perspectiva, a nivel estructural, topológico y 
lógico. 


ESTRUCTURA 


Lacan pasa de una aproximación determinada por la cro- 
nología del vínculo a una aproximación estructural. No es que 
no tome en cuenta el tiempo y el desarrollo, “Los complejos fa- 


5 Cf. Changeux J.-P, “L homme neuronal” entrevista con J. Bergés, A. Grosrichard, 
E. Laurent ér J.-A. Miller, Ornicar?, n*17/18, primavera 1979, pp. 137-174; reed. 
París, Navarin, 2020. 
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miliares”* y “El estadio del espejo”” están ahí para atestiguar- 
lo, pero incluso en estos primeros tiempos, la familia como es- 
tructura tiene prioridad sobre una cronología del desarrollo en 
la formalización del vínculo madre-hija que produce. 


TOPOLOGÍA 


Este primer cambio da lugar posteriormente a un segundo, 
topológico esta vez. Lacan pasa de una topología del aden- 
tro-afuera, interior-exterior, contenedor-contenido, superfi- 
cie-profundidad, a una topología que permite un cambio de 
mayor dimensión. 

En efecto, todos estos binarios son tomados prestados de 
la dimensión de lo imaginario y se basan en la imagen del 
cuerpo, tal como se impone a partir de la percepción del cuer- 
po propio. Sin embargo, el predominio de la imagen da como 
resultado la bolsa de piel y la esfera. Lacan lo recuerda: ”[...] 
del cuerpo (el analista) no aprehende más que lo que hay de 
más imaginario [...] Nosotros lo aprehendemos como forma 
L] por su apariencia. [...] ese cuerpo, [el hombre] lo ha visto, 
lo ha abstraído, ha hecho de él una esfera: la buena forma: 
Esto refleja la burbuja, la bolsa de piel []] esta idea de bolsa 
envuelta y envolvente”.* Melanie Klein había radicalizado la 
fórmula en su teoría del cuerpo de la madre como una gran 
bolsa de objetos heterogéneos. Al contrario, desde “Los com- 
plejos familiares”, Lacan se pronuncia: así, por ejemplo, no 
pone el destete como traumatismo del lado del niño, sino del 
lado de la madre. De la misma manera, en el Seminario 10, la 


6 Lacan, J., “Los complejos familiares” (1938), Otros Escritos, Paidós, Buenos 
Aires, 2012, pp. 33-96. 

7 Lacan, J.,“El estadio del espejo como formador de la función del yo (je) tal 
como se nos revela en la experiencia psicoanalítica” (1949), Escritos 1, Siglo XXI, 
1997, México, pp. 86-93. ] 

8  Lacan,J.,“Conférence au Massachusetts Institute of Technology, 2 décembre 1975", 
Silicet n* 6/7, París, Seuil, 1976, p. 54. 
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línea divisoria, es decir la separación, pasa entre la madre y la 
placenta, la cual se atribuye al niño.” En el momento conocido 
frecuentemente como estadio del espejo, los dos participantes 
involucrados, si puedo decirlo así, son el cuerpo fragmentado 
originario y la imagen del espejo, primer otro de la identifica- 
ción; desde el principio la madre no forma parte de la escena. 
Tantos ejemplos que muestran, como lo subraya Lacan, que 
“Más allá de esta idea de la bolsa envuelta y envolvente (el 
hombre comenzó por ahí), (y de) la idea de la concentricidad 
de las esferas [,] debemos aprehender algo de un orden dife- 
rente que el espacio esférico” .! 

Esta orientación lacaniana, tiende progresivamente a dar 
lugar a la topología moebiana. Podemos entonces considerar 
la relación madre-hijo con la ayuda de los objetos topológicos 
desarrollados por Lacan a partir del Seminario “La identifica- 
ción”: cross-cap, plan proyectivo, ocho interior, toro interior y 
exterior, banda de Moebius.* En la lección del 30 de mayo de 
1962, Lacan propone inscribir en el toro la diferencia entre el 
vacío y la nada, la nada siendo del orden del objeto. 


LÓGICA 


El tercer cambio pasa por la lógica y encuentra su apogeo 
en los capítulos v1 y vn del Seminario 20, Aún. 

Utilizando los términos escogidos por el propio Lacan en 
1972-1973, se suele hablar de los lados masculino y femenino 
del cuadro de la sexuación.!? Existe ahí un riesgo de volver a 


9 Lacan, J., El Seminario, Libro 10, La angustia (1962-1963), Paidós, Buenos Aires, 
2007, pp. 180-181. 

10 Lacan, J., “Conférence au Massachusetts Institute of Technology, 2 décembre 
1975”, op. cit. 

11 Cf. Lacan, J., Seminario 9, “La identificación” (1961-1962), lección del 30 de 
mayo 1962. Inédito. 

12 Cf. Lacan, J., El Seminario, Libro 20, Aún (1972-1973), Paidós, Buenos Aires, 
2008, p. 95, reproducido aquí. 
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caer espontáneamente en el discurso del amo. Ahora bien, en 
el corazón mismo del discurso analítico, estos términos “mas- 
culino” y “femenino”, tal como afirma Lacan, no remiten ni al 
género ni a la biología. 


Él enuncia: “Tomemos primero las cosas del lado en que 
todo x es función de Dx, o sea, el lado en que se coloca el 
hombre. Colocarse allí es, en suma, electivo, y las mujeres 
pueden hacerlo, si les place” .* 

Además: “[...] pues ser macho no obliga a colocarse del 
lado de VxDx. Uno puede colocarse también del lado del 
no-todo”.** En efecto, desde el principio afirmó que, debido 
a que habitamos el lenguaje, el semblante está en posición de 
poder y el semblante no es el sentido. El sexo en tanto moda- 
lidad de goce no tiene que ver con la identificación, sino de un 
acto, de una elección. El acto sexual viene ahí donde no hay 
relación sexual. 

Presentando el cuadro de la sexuación, Lacan hace un lla- 
mado a la “prudencia” en cuanto al sentido, siempre sexual. 
Estemos entonces atentos a sus formulaciones: “Primero las 


13  Ibíd., p. 88. 
14 Ibid, p. 92. 
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cuatro fórmulas proposicionales arriba, dos a la derecha, dos 
a la izquierda. Todo ser que habla se inscribe en uno u otro 
lado”*; “Tales son las únicas definiciones posibles de la parte 
llamada [subrayemos ese llamada] hombre y de la parte llama- 
da mujer, para lo que se encuentra en la posición de habitar 
el lenguaje”*; a la derecha, “tienen la inscripción de la parte 
mujer de los seres que hablan. A todo ser que habla, sea cual 
fuere, esté o no provisto de los atributos de la masculinidad 
-aún por determinar— le está permitido, tal como lo formula 
expresamente la teoría freudiana, inscribirse en esta parte”. 
Notemos que la formulación es universal y no por género: 
“A todo ser hablante”. Y notemos también el señalamiento 
sobre la indeterminación de lo que califica de “atributos de 
la masculinidad”. Los órganos no funcionan en la sexuación 
como referencia, están sometidos al semblante y a una lógica 
de la función Y que no es otra que la castración en tanto que 
es el resultado, sobre el cuerpo y los objetos, del lenguaje y 
de la palabra. Afecta al cuerpo entero en tanto es un cuerpo 
hablante. 

Han pasado casi cincuenta años desde la década de 1970. 
El discurso del amo, tradicionalmente organizado por el bina- 
rio hombre /mujer, se ha transformado. Lacan en el Seminario 
8, La transferencia, evoca la dialéctica entre neurosis y perver- 
sión, esta última imponiendo poco a poco sus modos de gozar 
en el discurso corriente. Tengo la intuición de que lo desa- 
rrolla posteriormente con el equívoco de la “pere-version”", es 
decir, otras versiones, nuevas, de la función que antes corres- 
pondía al patriarca. 


15 1bid., p. 9. 

16 1bíd., p. 97. 

17 Lacan, J., El Seminario, Libro 23, El sinthom: (1975-1976), Paidós, Buenos Aires, 
2006, pp. 20 éz 148; cf. Seminario 22, “RSI” (1974-1975), lección del 21 de enero 
1975, Ornicar?, n* 3, mayo 1975, pp. 104-110. 
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La familia en el tiempo de los Unos-solos 


En cincuenta años, esta modificación se ha vuelto una rea- 
lidad. El concepto de género ha hecho estallar progresiva- 
mente el binario clásico hombre / mujer en una multiplicidad 
de significantes propuestos a la identificación. El proceso de 
identificación mismo ha cambiado. La identificación al géne- 
ro era impuesta por el orden familiar. Hoy en día, el Nom- 
bre-del-Padre ha perdido su fuerza y todos creen que hablan; : 
en su nombre. il 

Lacan lo había anticipado cuando en 1968 menciona “la 
evaporación” del padre: “[...] creo que en nuestra época, la 
huella, la cicatriz de la evaporación del padre, es lo que po- 
dríamos poner bajo la rúbrica y el título general de la segre- 
gación” .'* Ahora se trata de los Unos-solos,'” sujetos hablantes 
que quieren auto-identificarse en función de una certeza que 
juzgan íntima. Y para ello, tienen a su alcance categorías del 
discurso del amo moderno, que ha hecho estallar lo que res- 
pondía al binario de tipo Si — Sz (hombre / mujer) en una serie 
cada vez más grande de posiciones sexuales múltiples, L, G, 
T O, intra, infra, inter, tantas categorías ensamblables que rei- 
nan actualmente en el discurso internacional. Es el reino de la 
función fálica —designemos con ello la incidencia del lenguaje 
“sobre el cuerpo que define a todo cuerpo hablante. 

Desde marzo de 1973, Lacan introduce respecto al sexo 
una aproximación inédita a partir de la lógica. El lado llama- 
do “masculino” —lado izquierdo en el cuadro de la sexuación— 
concierne a los cuerpos humanos en tanto que hablantes, sin 


18 Lacan, J., “Nota sobre el padre” (1968), El psicoanálisis n* 29, Revista digital 
de la Escuela Lacaniana de Psicoanálisis del Campo Freudiano, ELP, Barcelona, 
2016. 

19 Según la expresión inventada por Jacques-Alain Miller, “L”orientation la- 
canienne. L'Un-tout-seul” (2010-2011), enseñanza pronunciada en el cuadro del 
Departamento de Psicoanálisis de la Universidad París 8. Inédito. 
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importar la categoría de género a la que se identifican y se- 
gún la cual se nombran. Llamemos a este cuerpo hablante 
“LOM”,? neologismo inventado por Lacan para indicar la in- 
cidencia de tener un cuerpo sobre el sujeto del inconsciente.” 

En cuanto al lado “femenino”, que no es el monopolio del 
LOM llamado “mujer”, sin duda basta con nombrarlo como 

“suplementario”,? propongo “no todo-LOM”. 

Las transformaciones contemporáneas del orden familiar 
se sitúan del lado LOM. La relación sexual, al no poder escri- 
birse en los seres hablantes, es reemplazada por el lazo social, 
una relación que puede escribirse de diferentes maneras vía el 
orden familiar, entre los ascendientes y los descendientes. Las 
estructuras del parentesco muestran las diferentes variacio- 
nes. En consecuencia, así como lo enuncia Lacan: “La Madre 
sigue contaminando a la mujer para la cría de hombre”.* La 
madre se define tradicionalmente por la función de cuidado 
percibida como una continuación del embarazo. Evidente- 
mente, esto no es siempre así en la realidad. Pero es un sem- 
blante que crea en tanto tal una parte de real. No solo dispone- 
mos de lo que es o fue la madre para el niño que el analizante 
es O ha sido; también recibimos en análisis a las madres. Entre 
ellas, hoy en día, algunas son de género hombre. Cada una 
produce una versión de lo que es “ser madre”, lo que es para 
ellas, su versión: singular tanto de las dificultades como de 
las delicias de la maternidad. Por lo tanto, las madres son un 
LOM como cualquier otro, especialmente ahora que la familia 
no diferencia entre el padre y la madre. 


20  LOM, neologismo de Lacan que considera lo homofonía en francés de LOM 
con 1 homme (el hombre). [N. de T.]. 

21 Cf, Lacan, J., “Joyce, el síntoma” (1975), Otros Escritos, Buenos Aires, Paidós, 
2012, pp. 591-597. 

22 Lacan, J., El Seminario, Libro 20, Aún, op. cit., p. 89. 

23 Lacan, J., “Televisión”, Otros Escritos, Paidós, Buenos Aires, 2012, p. 558. 
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INDIFERENCIACIÓN 


Si antes el orden simbólico diferenciaba la función del Pa- 
dre de la función de la Madre, actualmente el término parent?”* 
efectúa una condensación. ¡Parentalidad, he aquí un signifi- 
cante nuevo! Los LOM son parents (padres), indiferenciados 
con una función única de parent, el cuidado prevalece sobre 
la autoridad y el nombre. La asignación de género, masculina 
para el padre y femenina para la madre, que en el pasado re- 
cubría los semblantes del orden familiar, se ha desvanecido. 

Es evidente que el término padre nunca ha sido asimilado 
al progenitor. Incluso ahora que la ciencia puede rastrear al 
progenitor, no hay recubrimiento de estas dos palabras. La 
diferencia entre padre y progenitor es paradójicamente más 
clara. Padre reenvía al orden simbólico y no a la reproduc- 
ción. En menor medida, ocurre lo mismo con la madre. Freud 
ya había tomado nota de ello en su artículo sobre Leonardo da 
Vinci y sus dos madres.* Actualmente la reproducción y los 
cuidados están en primer plano. En muchos países, los casti- 
gos corporales tradicionales están prohibidos. La relación al 
cuerpo del niño es regulada por la ley, y el derecho ha rempla- 
zado a la autoridad paterna sobre la madre y el hijo. 

El centro de gravitación de la familia, definido por ese nue- 
vo trío, el niño, su o sus madres y la ley, se desplazó hacia el 
niño. Vivimos en una época —siguiendo la expresión de Lacan 
del Seminario “Les non-dupes errent” (Los incautos no yerran)- 
del orden de hierro de lo social.? 


AE 


24 La palabra parent designa tanto al padre como a la madre. [N. de T.]. 

25 Cf. Freud, S., “Un recuerdo infantil de Leonardo da Vinci” (1910), Obras com- 
pletas, t. XI, Amorrortu, Buenos Aires, 1997, p. 106. 

26 Cf. Lacan, J., Seminario 21, “Les non-dupent errent” (Los incautos no yerran) 
(1973-1974), lección del 19 de marzo 1974, inédito: “Hay algo cuya incidencia 
quisiera indicar [...] Es bien extraño que aquí lo social tome un predominio de 
nudo, y que literalmente produzca la trama de tantas existencias, [...] se restituye 
con ello un orden, un orden que es de hierro”. 
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UNA CONSECUENCIA INESPERADA: LA SALIDA DE LA MADRE 


El movimiento que se propaga en el siglo xx1 en el discur- 
so dominante no ha finalmente extendido el dominio de las 
madres. 

En un principio, podría parecer que el axioma Todos los 
LOM son madres se convertiría en un nuevo universal y que 
asistiríamos a una extensión del dominio de las madres, in- 
cluso a la reducción de la familia al vínculo madre-hijo. 

Freud hizo del amor por el padre el fundamento del sujeto 
y del Nombre. Lacan reduce el complejo de Edipo a la me- 
táfora paterna: el Nombre-del-Padre en tanto que principio 
organizador del lenguaje en el orden simbólico, y el deseo de 
la madre abriendo, más allá del niño, a una x, una incógnita 
en el sentido matemático del término. Con el desvanecimien- 
to de la función paterna, es decir la pérdida de amor por el 
Padre y el declive de la metáfora paterna, una nueva alterna- 
tiva se impone. En 1974, Lacan constata la aparición de una 
nueva función, la que designa como la función de “nombrar 
para (nommer 4)? y agrega que “la madre generalmente basta 
[...] para designar su proyecto, para efectuar su trazado, para 
indicar su camino”. Esta función es ahora prioritaria sobre la 
“del Nombre-del-Padre”. El resultado de este pasaje de la Ma- 
dre en primer plano es una progresiva transformación de los 
Padres en Madres. Lo social de una función se sustituye al 
nombre. Se instituye lo social en el lugar de lo familiar y un 
nuevo orden que no es por ello menos de hierro. Esto ya está 
hecho. 

Pero esta transformación donde se desplazan el nombre 
a la función, que parece pudiera producir una extensión del 
poder de las madres, tiene una consecuencia inesperada. Una 
vez que los padres fueron sustituidos por las Madres, estas úl- 


27 1bíd. 
28 


timas fueron remplazadas a su vez por el término parents que 
las absorbió como madres. En un segundo tiempo, acontecido 
en el siglo xx1, el parent ha permitido terminar con la madre: 
¡vaciar la madre! 

Seguiremos la indicación de Lacan según la cual ahí donde 
estaba la metáfora paterna ha surgido un nudo.* 

La metáfora es una función de sustitución, en una cadena 
significante, de un significante por otro, produciendo un efec- 
to de significado. La sustitución del deseo de la madre por el 
Nombre-del-Padre organizaba un orden que era familiar. Im- 
plicaba entonces el binario de dos significantes, padre y ma- 
dre, a los que se enganchaban otros significantes. El sentido 
obtenido de esta deriva metafórica articulaba vía el par inicial 
S1- S2, el deseo a la ley, atrapando y reabsorbiendo el goce en 
la función fálica. 

Se destacan dos modificaciones. La primera se refiere a la 
nominación. En el momento de los Unos-solos, la función ha 
remplazado a la nominación. La función no se transmite por 
el orden familiar, contrariamente al nombre. Los Unos-solos 
no tienen linaje. 

La segunda se refiere a la metáfora que ha perdido su rol 
hasta entonces dominante en el funcionamiento simbólico, 
en beneficio de la imagen cuyo imperio no deja de aumentar 
con la multiplicación de las pantallas. Como lo analiza Gérard 
Wajcman, en el lazo social, la mirada se ha vuelto central. 
Omni videncia y por lo tanto metonimia y vecindad vinieron 
a sustituir a la cadena significante”. J.-A. Miller, analizando la 
modalidad del tzwveetf*%, ha demostrado las consecuencias en el 
lazo social, y por lo tanto, sobre el discurso, del pasaje a una 


28 C£. Ibíd. 

29 Cf. Wajeman G., El ojo absoluto, Manantial, Buenos Aires, 2011. 

30 Cf. Miller, J.-A., “Bourdin, el hombre pulsional”. Disponible en español en 
el sitio de ELP, https: / / elp.org.es /bourdin-el-hombre-puOmni voyance et par 
conséquent métonymie et voisinage sont venus en lieu et place de la chaíne sig- 
nifiante Isional-por / 
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retórica de “formas breves” exigida por este tipo de medios. 
Las campañas publicitarias juegan con esta misma retórica 
breve, con efectos sorpresa y golpes contundentes. Hemos pa- 
sado de la demostración a la mostración. 

Correlativamente, el discurso sobre los niños ha cambia- 
do, ya que se ha convertido en una persona de pleno derecho. 
También él es considerado como Uno-solo, independiente- 
mente de los hermanos y hermanas que pudiera tener. Ya no 
encarna únicamente la descendencia, donde se encontraba en 
la filiación según una numeración cardinal: considerar a los 
niños como Unos-solos implica que todo hijo es hijo único. 

El niño se vuelve así un semejante, un par, un sujeto de de- 
recho. Desde el principio se le supone un saber. No obstante, 
sigue siendo un objeto a. Desde la primera ecografía tridimen- 
sional, atrapa la mirada, y el sonido de los latidos de su cora- 
zón funcionan como voz. Pero en el vientre materno, es ya el 
objeto de mediciones, de detecciones preventivas incluso, de 
Operaciones quirúrgicas in utero. Objeto de la ciencia de la re- 
producción, es también un objeto social. Si el niño siempre ha 
sido un bien en las sociedades patriarcales, se ha convertido 
desde ahora, en una mercancía que se compra. Algunas clí- 
nicas de reproducción médicamente asistida hacen la publi- 
cidad como una especialidad de fabricación: “¡Nosotros nos 
encargamos de todo, solo tendrá que elegir el color de ojos!” 


DE LA CADENA AL NUDO: EL TRESADO DEL ORDEN DE HIERRO 


En el Seminario “Les non-dupent errent” (Los incautos no 
yerran), después de haber afirmado el pasaje del nombre al.- 
nombrar para, Lacan desarrolla la transición del acoplamiento 
de dos hacia un nudo de tres. Este pasaje del modelo de la 
cadena, al modelo del nudo borromeo, lo lleva a concretar un 
mejor modelo, capaz de formalizar los efectos de la sustitu- 
ción de la familia por lo social. Subraya que lo “social” pre- 
sente en la función “nombrar para” es la huella de un retorno, 
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en lo real, del Nombre-del-Padre forcluido en lo simbólico. Y 
se interroga: “¿Qué es lo que esa huella designa como retorno 
del Nombre-del-Padre en lo real, en tanto que precisamente 
el Nombre-del-Padre está verworfen, forcluido, rechazado?”* 
Dicho de otra manera, ¿por qué no somos todos psicóticos?, 
o incluso, ¿por qué se ha vuelto hoy en día obsoleta la distin- 
ción neurosis / psicosis en el discurso? 


Introduce entonces el término “ex-sistencia” que caracteri- 
za lo real. Y avanza: “Si algo ex-siste a algo, es precisamente 
por no estar acoplado a él, de estar tresado (troisé) si me permi- 
ten este neologismo”. 


Esta forclusión del nombre pone en primer plano lo real 
y hace pasar de la pareja paterna, arquetipo de la dimensión 
simbólica, al nudo de tres, del orden de lo real. El nudo es lo 
que hace escapar de la locura que de otra manera estaría pre- 
sente. Eso ex-siste pero no se puede demostrar, se muestra. Se 
muestra que, como sujeto, “eso que nos posee no es otra cosa 
que un deseo y que más aún es deseo del Otro, deseo por el 
cual estamos alienados desde el origen”. Y es sobre este “no 
tener ninguna esencia”, que hace nudo. Solo estamos “atra- 
pados, esqueezés? en un cierto nudo” que “nos ex-siste”, Este 
anudamiento, que organiza el nombrar para una función y no 
ya la pertenencia a un linaje, no depende de la forma de la 
metáfora ni tampoco de la de la metonimia. 


El tiempo transcurrido desde 1974 nos permite modificar 
un poco la anticipación realizada por Lacan. En esta forclu- 
sión del Padre que es el “nombrar para”, ya no se trata de la 
madre ni del padre, sino del parent único, término contempo- 
ráneo. El paso del Nombre-del-Padre forcluido al “nombrar 
para” que ordena lo social, exige, para que el deseo del Otro 


31 Lacan J., Seminario 21, “Les non-dupent-errent” (Los incautos no yerran), op. 
cit, 
32 En inglés en el original. [N. de T.]. 
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en el sujeto subsista, que descanse directamente sobre lo real 
de una ex-sistencia del sujeto. 

Los seres hablantes, en la época de la forclusión, están 
“tresados” (troisés). Lacan señala que “nos ex-siste todo lo que 
hace nudo”. El nudo de tres ex-siste, entre esos tres reales 
“en tanto que lo real mismo es de tres”—, “el goce, el cuerpo 
y la muerte”, es lo que atrapa al ser hablante La función nom- 

brar para permite a un parent solo (tout-seul) situar al niño en 
este nuevo orden de hierro, es decir, real y no simbólico. Así, 
este nudo permite “designar su proyecto”, “efectuar su traza- 
do”, “indicar el camino” de lo social al niño. 

Por lo tanto, llegamos a la siguiente conclusión. Este nuevo 
orden de hierro, como ha abolido a los padres, ha termina- 
do con las madres. Ahí donde se esperaba una victoria de las 
madres, asistimos a un híbrido, el parent, un LOM aboliendo 
la diferencia, ya sea de género, jerárquica o igualitaria. El dis- 
curso de la época vació a la madre de la familia en favor del 
parent-solo de un hijo-solo. Pero se ha modificado el proceso de 
transmisión mismo. A la familia y a la cadena significante le 
sigue el nudo del orden de lo real, ex-sistiendo a lo simbólico 
y a lo imaginario, transformándolos en el mismo movimiento. 
Los Unos-solos son troisé (tresados), los tresados del orden de 
hierro. 

Lacan, en la lección del Seminario en el que me baso, dis- 
tingue tres formulaciones: “efectuar el trazado, designar el 
proyecto e indicar el camino”. Estas tres formulaciones carac- 
terizan al parent en la época de los Unos-solos: “trazo” de la 
familia y del nombre, escrito sobre el cuerpo en lo real; “pro- 
yecto” que toma el lugar del deseo del Otro en lo simbólico; 
“Camino”, hecho en su totalidad de virtualidades indicadas 
por la imagen. 
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Tres lecciones clínicas 


Con el psicoanálisis, sin embargo, escuchamos a los anali- 
zantes que utilizan todos los significantes puestos a su dispo- 
sición por los estratos arqueológicos del discurso de los que 
son efecto: parents, padre, madre, abuelo, abuela, hermano, 
hermana. ¿Qué es lo que dicen? 

Lacan lo señala en una de sus conferencias en los Estados 
Unidos en 1975: “Vemos, como Freud nos lo dice, personas 
que irresistiblemente nos hablan de su mamá y de su papá. 
Mientras que la única consigna que les damos es decir sim- 
plemente lo que... no diré lo que piensan, sino lo que creen 
pensar”. A pesar de las modificaciones que acabo de enun- 
ciar sobre la mutación del discurso por el desarrollo de los 
Unos-solos, lo que Lacan subraya en 1975 sigue siendo válido 
en el 2020 en el espacio de las sesiones analíticas. ¿Cómo es 
esto posible? Cada analizante, desde los inicios del psicoaná- 
lisis, es único. Toda generalización tropieza en la clínica con 
esta singularidad absoluta, tanto de problemas como de so- 
luciones. Entonces, solo podemos hablar de inflexión del dis- 
curso analizante y de recurrencias constatables en las estrate- 
gias de la demanda y del deseo. Tres casos clínicos permiten 
dilucidar este cambio. 


Un hombre en pareja con otro hombre ha querido tener hi- 
jos. Gracias a una madre portadora en un país extranjero, lo- 
gró tener dos hijos, muy deseados. Menos decidido que él, su 
compañero aceptó. Estableció con la madre gestadora y por- 
tadora una relación afectuosa, cuidando de ella cuando tuvo 
un accidente después de los partos. Antes de cada nacimien- 
to, fue con su madre con quien se trasladó varios meses al 


33 LacanJ., “Universidad de Yale, Seminario Kanzer”, Revista Lacaniana de Psi- 
coanálisis n%19, Grama ediciones-EOL, Buenos Aires, 2015, p. 12. 
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extranjero para llevarse a los niños, declararlos en el derecho 
francés y obtener los documentos de identidad necesarios, no 
sin problemas. Su compañero también se desplazó, pero más 
puntualmente. La vida en familia seguía-su rumbo. Una pa- 
reja de dos hombres, dos hijas, una abuela. En las sesiones, se 
interroga sobre su lugar, quejándose, ya que su trabajo es más 
absorbente que el de su compañero, de regresar a la casa y te- 
mer que poner ía peso de orden en la vida de sus hijas. Su pa- 
reja es “laxo”, “cediendo a la mínima demanda de las niñas”, 
y termina siendo él quien levanta la voz. Le gustaría ocupar 
otro lugar. Su insatisfacción connota su estructura. Su compa- 
ñero, mucho más presente en la casa y teniendo una sexuali- 
dad mínima, no se quejaba de las niñas. Es muy detallista y 
“obedece a sus caprichos”. Dos parents bastante satisfechos 
de serlo y dos niñas bien adaptadas en la escuela, curiosas y 
exigentes. Una familia más bien banal, después de todo. Pero 
¿quién es el padre, y quién la madre? ¿Ninguno o los dos? 


Otro analizante llega a análisis motivado por la discordia 
que se ha instalado entre ella y su compañera. Su pareja y ella 
han tenido dos hijos. Su compañera ha portado el primero, un 
hijo que afirma es también el suyo, y ella ha portado el segun- 
do, una niña que a su vez su compañera considera también 
ser su madre. Los dos hijos han sido concebidos por donado- 
res de esperma anónimos. La relación entre ellas ha dejado 
de ser satisfactoria, en todos los niveles, sexual, económico 
y afectivo. En fin, es el desamor y los teproches. No se han 
casado y la separación es aún más difícil pues la ley no está 
de su lado. Sin embargo, será convocada. La ruptura llevará 
tiempo, el tiempo de llegar a un acuerdo. Se conseguirá, cada 
una tomando al niño que dio a luz. Los dos hijos juegan un 
rol importante en el acuerdo. Ninguno de ellos reniega a sus 
dos madres-padres. Cada uno se dice hijo de ellas y exigirá ir de 
una casa a la otra, como cualquier hijo de parejas separadas. 
Pero se les impondrá al principio un sistema de alternancia, 
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y al crecer se orientarán ellos mismos hacia un sistema más 
flexible. La analizante encuentra en la relación con su hija y 
su hijo, modalidades diferentes, el mismo lugar, más paternal 
en el sentido clásico del término. Hoy ha dejado atrás los re- 
proches y las quejas. El amor a sus hijos es más bien simple. 
Habla de otra modalidad de su deseo, de sí misma como de- 
seante más allá del parent que es. 


Otra mujer acaba de ser madre. Su compañero, conocido 
unos años antes en circunstancias en las que había demostra- 
doinfidelidad, es un hombre más bien tradicional. La elección 
de este hombre tiene que ver con sus coordenadas subjetivas, 
un déficit del lado del padre. Su marido ha hecho los mismos 
estudios que ella y tienen el mismo título profesional. Los dos 
trabajan en el mismo sector de actividad. Son similares con 
una tendencia a la rivalidad. La ceremonia fue tradicional, él 
quería que ella adoptara su apellido: Vals de la vacilación. El 
argumento decisivo, entre otras racionalizaciones concientes 
y determinaciones insustanciales fue que quería tener el mis- 
mo apellido que sus futuros hijos. La pareja quería un hijo 
y un año más tarde el hijo llegó. Desde entonces la relación 
con su hijo se equilibró rápidamente. Retomó su trabajo. Su 
marido le dice que desde su maternidad ella lo manda. Pero 
se enfrenta a la inactividad doméstica de éste. Ya no hace nin- 
gún trabajo doméstico, no se levanta por la noche cuando el 
niño llora, incluso si lo despierta y le pide que lo haga. En fin, 
la madre en la que se ha convertido se encuentra en conflicto 
con su hombre, del que se queja además de su falta de deseo 
sexual. La llamada “carga mental”, además, del aseo y el su- 
per, la privan de la capacitación profesional que quiere seguir. 
Está dividida entre el LOM moderno que es y la madre tra- 
dicional, lugar a la que se encuentra asignada. Está dividida. 
Pero reivindica una igualdad de parents en el cuidado del hijo 
y las labores domésticas, en nombre del deseo que tiene más 
allá de la familia. 


35 


Estas tres viñetas clínicas permiten destacar algunos ele- 
mentos. El primero es que, incluso en estas nuevas modalida- 
des de la familia, es conveniente hacer una diferencia esencial 
entre: la función paterna y el papá —que ya Freud, y más clara- 
mente Lacan, distinguieron. Recuerdo un niño pequeño que 
me hizo la declaración siguiente: “Tengo que decirte que mi 
papá es mi padre”. Entendí algo esencial. Sabemos que Lacan, 
en dos ocasiones, subraya que cuando un padre se identifica 
a la función paterna como tal, la consecuencia es catastrófica 
para el ordenamiento estructural del niño. ¿Sería lo mismo 
para la función materna? Es diferente, pero las consecuencias 
de la ausencia del deseo en la madre, entendida como un de- 
seo que no concierne al niño, sino que va más allá de él, no 
son menos catastróficas. Si el “nombrar para” viene en lugar 
de la relación entre la nominación y el deseo, no suprime, para 
el niño, la necesaria dialéctica alienación-separación para el 
cuerpo hablante. Pone en relieve al parent sometido como el 
niño a la división y a la falta en ser que ninguna identificación 
logra reabsorber. 

El segundo punto que enseña la clínica analítica es que los 
parents del mismo sexo biológico, y determinados por la elec- 
ción de lo que suponen ser del mismo género, están someti- 
dos en lo que respecta al inconsciente a las mismas regulacio- 
nes de la pulsión y del deseo que todos los LOM, es decir, la 
función de la castración operada por la lengua. Su elección 
de goce mostrado tiene poca relación con la determinación 
que opera en ellos la marca de goce —o, en lenguaje freudia- 
no, el rasgo unario— producido en su carne por un encuentro 
contingente y aleatorio del orden de lalengua. Una trayectoria 
analítica hace surgir, por medio de un equívoco, la sorpresa. 

Por el contrario, es evidente que la clínica analítica no ha 
podido atenerse a las clasificaciones, y que se ha salido del 
marco, sostenida por la función de la nominación, en térmi- 
nos de neurosis, psicosis o perversión, para adoptar la pers- 
pectiva borromea que hace del sinthome el nuevo nombre del. 
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anudamiento de los Unos-solos tresados (troisés). Lacan, desde 
su Seminario La transferencia, muestra que Freud dijo desde 
muy temprano, en sus escritos técnicos, que se trata de aprove- 
charnos “de la apertura del inconsciente, porque pronto, dará 
con algún truco distinto”.** El inconsciente es un pez voraz 
que se apodera de todas las innovaciones del discurso. 

Entonces, ¿qué decir de ese deseo de la madre, retomando 
la formulación clásica, o de ese deseo del LOM parent? En pri- 
mer lugar que está sostenido por la función Dd, coextensiva a 
la universalidad de la división subjetiva, y transforma así una 
parte de goce real en goce fálico que circula en el cuerpo ha- 
blante. El deseo, fuera de sentido, toma posesión del cuerpo 
vía la ventana del fantasma. El deseo del parents, por supues- 
to, investido en los niños para lo mejor y lo peor, no se detiene 
ahí, y apunta a un más allá del hijo. Este punto de insatisfac-. 
ción crónica, que obedece a la diferencia entre el objeto que 
causa deseo y el objeto deseado,” construye un vacío que es : 
además, un espacio clave para el sujeto niño. 

¿Cuál es este punto de fuga en el LOM parent? En las se- 
siones del Seminario 7 que dedicó a Hamlet en 1959, Lacan 
evidencia que para la madre de Hamlet el punto de fuga al 
orden paterno es, en ella, su deseo de mujer. Hoy diría que el 
punto de fuga del deseo del parent es lo femenino, cualquiera 
que sea el sexo o el género con el cual el parent se identifica 
—lo femenino o de lo femenino, y no las mujeres. Queda claro ; 
que lo femenino no coicide necesariamente con el organismo 
o el género. 


34 Lacan, J., El Seminario, Libro 8, La transferencia (1960-1961), Paidós, Buenos 
Aires, 2008, p. 372. 

35 Cf. Lacan, J., El Seminario, Libro 10, La angustia (1962-1963), op. cit, pp. 102- 
106. 


37 


El vacío que hay 


Así, el orden de hierro de lo social ha togrado realizar lo 
que con un balde la niña, que jugaba sin saberlo sobre el equí- 
voco de su lengua, fallaba. Haberlo dejado estancado así la 
persiguió hasta la elección del psicoanálisis. Vaciar para que no 
haya nada más se transforma siempre en un resto. El tonel que 
vacía las Danaides está eternamente lleno. Vaciar a la madre, 
que ya no hay, ha producido un avatar, un mutante, el parent. 


Pero no hay manera, a partir de este vaciado, de alcanzar 
el vacío que hay. Propongamos la hipótesis siguiente, suple- 
mentaria al lado LOM, el vacío que hay es una definición po- 
sible de lo femenino. 


Frangois Cheng cuenta una conversación con Lacan: “Me 
queda evocar ese día (en 1977) dedicado al trabajo en su casa 
de descanso, un día claro donde el verano suspendido tenía un 
sabor a eternidad. Al anochecer, en la vasta sala que doraban 
los rayos del sol poniente, sobre una pregunta planteada por 
él, comencé, animado por su atento silencio, a contar la histo- 
ria de mi vida, mis experiencias de la Belleza y del Infierno, 
del Exilio y del Doble idioma. Aún veo su rostro de pronto ilu- 
minado de una sonrisa llena de malicia y de bondad cuando 
me dice: “Lo ve, nuestro oficio es demostrar la imposibilidad de vi- 
vir, con el fin de hacer la vida aunque sea un poco posible. Usted vivió 
la extrema hiancia, ¿por qué no extenderla aún más hasta el punto 
de identificarse con ella? Usted que tiene la sabiduría de comprender 
que el Vacío es Aliento y que el Aliento es Metamorfosis, no cesará 
hasta que haya dado rienda suelta al Soplo que le queda, una escritu- 
ra, ¡por qué no morir! Con estas palabras nos despedimos” .* La 
escritura, en efecto, como la poesía, implica el Vacío. 


36 “Francois Cheng et Jacques Lacan”, L “Áne, m2 4, febrero — marzo 1982, María 
Josefina Fuentes me pasó este fragmento, disponible en internet. 


38 


El vacío es diferente a la nada, si seguimos la inspiración 
que nos dan las innovaciones conceptuales en el campo de la 
física cuántica. Esto se despliega en el lugar del analista. 

Cuando Lacan, en uno de sus últimos textos, vuelve sobre 
los cuatro discursos, subraya que tres de ellos son discursos 
de dominación; solo el discurso analítico hace excepción. La 
ciencia ha modificado el discurso del amo y ha aumentado 
sus poderes a fuerza de algoritmos, el discurso histérico ha 
conquistado el campo social y el discurso universitario rei- 
na sobre los saberes. El discurso analítico desfallece cada vez 
que ha querido dominar. En los análisis, es evidente que toda 
tentativa de influir sobre los analizantes está inmediatamente 
condenada al fracaso. La estructura del discurso analítico y 
las condiciones de su eficacia lo excluyen. 

El lugar del analista se sostiene únicamente a condición de 
estar vacío de toda subjetividad. Esta condición implica enton- 
ces un vacío particular. J.-A. Miller despliega las causas y las 
consecuencias cuando desarrolla en su enseñanza: “aes nada”? 
formulación afirmativa y no negativa, por una parte, y, “el lu- 
gar de ya-nadie”, por otrolado, lo que indica un vacío activo. 

El deseo del analista, fórmula invertida por Lacan para se- 
parar este deseo de contratransferencia, encuentra en la orien- 
tación desarrollada por J.-A Miller una nueva definición basa- 
da en el cuerpo del analista de carne y hueso, y ya no solo en 
sus interpretaciones. Estas últimas, de hecho, se orientan hoy 
en la explosión del sentido a partir del equívoco: es el equívo- 
co que pone al trabajo la materia sonora, y por lo tanto, corpo- 
ral del lenguaje. El análisis implica entonces un vacío que no 
es una nada, sino un vacío de sentido. 

El lugar del analista moviliza un vacío de sentido que se 
convierte en un lleno de energía: deseo fuera de sentido, pero 
no fuera del cuerpo. 


37 Miller, J.-A., El ultimísimo Lacan, Paidós, Buenos Aires, 2014, p. 198. 
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“Ellas no dicen nada”. 
Jacques Lacan, “RSI” 


“Es el secreto que da su brillo 
a las obras que lo ocultan o, 
más exactamente, 
desmienten la castración”. 
Jacques-Alain Miller, Silet 


Del vacío como modo de gozar en femenino 


Lacan, en 1972-1973, en su Seminario Aún, aborda la se- 
xualidad de una manera inédita, fuera e incluso dentro del 
campo del psicoanálisis. Este avance implica un efecto de des- 
conexión con el discurso dominante. 

El binario hombre /mujer, uno de los organizadores tradi- 
cionales del discurso del amo, anteriormente legitimado en 
este discurso por un supuesto orden de la Naturaleza, vio su 
poder paradójicamente reforzado aún más desde principios 
del siglo xx1 por la afirmación política de los genders studies. 
Este binario se basa tanto en lo imaginario como en lo sim- 
bólico: la imagen global del cuerpo y la estructura simbólica 
mínima, S1-S2. En los seres hablantes, contribuye a suplir, por 
el lazo social, una relación que no hay —imposibilitada por 
el lenguaje. Las jerarquías tradicionales de funciones y pode- 
res, identificaban el Nombre a la función paterna y el orden 
social al orden familiar. En cuanto a las reivindicaciones ac- 
tuales sobre la filiación, han surgido de las aspiraciones de 
los Unos-solos y proceden por autonominación, apoyándose 
en las posibilidades abiertas por la colaboración del discurso 
capitalista con los avances de la ciencia. 
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De una posición femenina de los cuerpos que hablan 


Lacan, en ...o peor, enuncia: “Que al comienzo estén el 
hombre y la mujer es ante todo asunto de lenguaje”.* Y conti- 
núa en “El momento de concluir”: “El sexo, ya lo he dicho, es 
un decir” .? El sexo no depende ni de la imagen, ni del cuerpo, 
ni de la anatomía, ni del género. Lo que Lacan avanza ahí se 
aleja de lo que se martillea comúnmente. Por lo tanto, no se 
puede eludir. Siguiendo a Lacan, la diferencia sexual, S1/S», 
pertenece al registro de lo simbólico, efecto metafórico, es de- 
cir, efecto de sustitución de un significante por otro, validado 
por las grietas del discurso común. En efecto, Lacan precisa 
en ... 0 peor, que “un órgano no es instrumento más que por 
mediación de esto, en lo que todo instrumento se funda: que 
es un significante”.* Decir “el hombre” y definirlo por un “ór- 
gano”, el pene, no es más que un efecto de metáfora. 


LO FEMENINO FUERA DE GÉNERO 


Hoy en día, este binario mujer / hombre se derrumba, aba- 
tido por la progresión de los recientes movimientos de opi- 
nión que hacen estallar la deducción de la diferencia sexual 
pluralizando las categorías de género: LGBTOI+. También en 
este caso, Lacan fue capaz de predecir que es totalmente po- 
sible e incluso necesario pensar la diferencia sexual fuera de 
este binario. Porque ya encontramos desde el Seminario De un 
Otro al otro, la propuesta de un tercer sexo, lo que reafirmará 
en un Seminario posterior. 


1 Lacan, J. El Seminario, Libro 19, ...o peor (1971-1972), Paidós, Buenos Aires, 
2012, p. 38. 

2 Lacan, J., Seminario 25, “El momento de concluir” (1977-1978), lección del 15 
de noviembre 1977, publicado bajo el título “Une practique de bavardage”, Ornicar?, 
n? 19, 1979, p. 6. 

3 Lacan, J., El Seminario, Libro 19, ...o peor, op. cit., p 17. 
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Queda por saber lo que Lacan quiere decir con esto. En 
este Seminario, lo asocia a los dos sexos, masculino y feme- 
nino: “Parece algo evidente que no hay más que dos, ¿pero 
por qué no habría tres o más?”* En 1979, en “La topología 
y el tiempo”, regresa: “No hay relación sexual, eso es lo que 
les he dicho. ¿Qué es lo que lo suple? Porque es evidente que 
la gente -lo que llamamos los seres humanos-— hace el amor. 
Eso tiene una explicación: la posibilidad —-observemos que lo 
posible es lo que hemos definido como lo que cesa de escribir- 
se— de un tercer sexo. Además, por qué solo hay dos, es difícil 
de explicar” .5 Se tratará aquí de este acto de “hacer el amor” 
y de sus componentes: el cuerpo hablante y el gran Otro ba- 
rrado, A. 

Esta capacidad de Lacan para anticiparse a la evolución 
del discurso del amo se basa en la formalización que hace de 
los cuatro discursos y del nudo borromeo.* En este Seminario, 
define lo simbólico por el lenguaje y sus leyes, y también por 
el cuantificador universal. 

El género es un efecto del lazo social y del poder; no es 


asunto de naturaleza. Los avances de la ciencia actual posibi-:. 


litan ya no estar al servicio de la reproducción de la especie. 
Es necesario tener esto en mente si se quiere abordar la posi- 
ción femenina en psicoanálisis. El poder del discurso del amo, 
tradicional o desafiante, es absoluto sobre los seres humanos 
que en tanto sujetos hablantes, son su efecto. Desde que uti- 
lizamos la palabra “mujer” u “hombre”, desde que decimos 
“los hombres”, “las mujeres”, reintroducimos la lógica de las 
categorías, aquí, “de género”, del discurso del amo, discurso 


de dominación, y se abandona el discurso analítico. El género. 


4 Lacan, J., El Seminario, Libro 16, De un Otro al otro (1968-1969), Paidós, Buenos 
Aires, 2008, p. 203. 

5 Lacan, J., Seminario 26, “La topología y el tiempo”(1978-1979), lección del 9 
de enero. Inédito. 

6 Lacan, J., El Seminario, Libro 23, El sinthome, op. cit. 
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está ligado al decir: los llamados-hombres y las llamadas-mujeres, 
los llamados-gays, las llamadas-lesbianas, etc.; universaliza. Es 
gramatical. 

Pensemos en Freud y en la bipartición que opera en la 
constitución subjetiva entre identificaciones, por un lado y la 
elección de objeto, por otra.” De ello se deduce que el género 
es del orden de la identificación a los significantes-amos y no 
se basa en un modo de goce. 

Es entonces sin el género (o los géneros) que quiero abor- 
dar lo femenino, ya que se puede decir que el discurso ana- 
lítico es a-género, a entender con el equívoco, sin el género, 
pero no sin el objeto 4 —no sin este objeto que determina la 
apetencia sexual. No se tratará aquí de mujeres o de hombres, 
sino de lo femenino, cualquiera que sea el género afirmado o 
subjetivado para el sujeto. Esto requiere una disciplina rigu- 

rosa de convertir el discurso del amo en su reverso, el discur- 
so analítico. : 


LO FEMENINO MÁS ALLÁ DEL EANTASMA 


Que ellos o ellas sean heterosexuales o LGBTOI+, los seres 
hablantes comparten una misma forma de sexualidad, que se 
ordena por lo que Freud ha puesto en evidencia, el fantasma. 
Gracias a la reiteración en varios casos clínicos, Freud demos- 
tró que el arquetipo del fantasma se reducía a una frase. Este 
es el dispositivo que permite un goce sexual, sin importar el 
género. La particularidad de este dispositivo de goce es la de 
ser una frase o una imagen con tres elementos: en los casos es- 
tudiados por Freud, la frase es pegan a un niño, anudando tres 
elementos que son: quien es golpeado, el o la que golpea y, 
el o la que mira la escena, operando así una conjunción entre 


7 Cf. Freud, S., “Nuevas Conferencias de introducción al psicoanálisis” (1936), 
Obras Completas, t. XXII, Amorrortu, Buenos Aires, 1999, pp. 123-124. La relación 
entre identificación y elección de objeto es un hilo conductor en la obra de Freud. 
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la pulsión sadomasoquista y la pulsión escópica, de tal suerte 
que el cuerpo hablante ocupa los tres lugares a la vez, pasivo, 
activo y éxtimo. 

Lacan produce el algoritmo $ 0 a. Lo hace a partir de lo que 
él mismo califica como su invención en psicoanálisis, el objeto 
plus-de-goce u objeto a, identificado y definido progresivamen- 
te en el curso de su enseñanza. El fantasma es la clave del goce 
sexual en los seres hablantes. Este goce es un acontecimiento 
del cuerpo, localizado en las zonas erógenas. Con compañe- 
ro(s) o no, es fundamentalmente autoerótico y viene a con- 
firmar que no hay relación sexual. Es un goce experimentado 
por todos los géneros —paradójicamente, ahí se encuentra un 
indicio de universal. 


AÚN, AÚN 


Regresemos al Seminario Aún. Encontramos el cuadro de 
la sexuación,* innovación inaudita de Lacan no solamente en 
el campo del psicoanálisis, sino también en el saber general: el 
abandono de la complementariedad entre los goces sexuales. 

Planteo que del lado llamado masculino de la sexuación es 
en donde se ubican todos los cuerpos hablantes, los hombres 
en el sentido de los seres humanos. Retomo aquí este neolo- 
gismo LOM que Lacan, en 1975, hace escuchar para designar 
“LOM de base, LOM quetieneun kuerpo y no tiene más Ke- 
uno”.? Notemos que LOM está asociado al cuerpo hablante y 
a la existencia, al Haiuno (Yad Tun) y no al yo soy, o a la falta- 
en-ser. J.-A. Miller en su curso “El Uno-solo”* puso al trabajo 
esta Oposición que aparece en la última enseñanza de Lacan 
entre una ontología y una henología de los cuerpos hablantes, 


8 Cuadro de la sexuación reproducido aquí. 

9 Lacan, J., “Joyce el síntoma”, Otros Escritos, op. cit., p. 591 y siguientes. 

10 Miller, J.-A-., “L UUn-tout-seul”, La orientación lacaniana, curso del 6 de abril 
2011. Inédito. 
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entre un yo soy y un hay, que Lacan escribe con el neologismo 
(Haiuno) “Yad lun” Y 

El goce del lado de “LOM de base” está organizado por 
estas dos fórmulas: 


Ax Dx // Vx Ox 


La primera se lee: “Existe una x que no phi de x”. Existe 
una x que no responde a la función fálica, entendida como la 
función de la castración: es decir, una excepción a la pérdida 
originaria que introduce en los seres vivos el hecho de ser un 
efecto del lenguaje. Establecer esta excepción permite la deli- 
mitación de un conjunto, de un todo, que puede ser negado 
en su totalidad. 


La fórmula, “Para todo x, phi de x” es universal: todos los 
seres vivos que hablan caen por ello bajo el dominio de la fun- 
ción de la castración. Tenemos entonces ahí un goce que res- 
ponde al no y al Nombre-del-Padre. Es edípica, en tanto que 
primero debe estar prohibida para que pueda ser permitida. 
La función de castración, frecuentemente imaginarizada por 
la confusión del falo con el pene, se define estrictamente como 
función del lenguaje. Para los seres humanos, no hay acceso 
al goce sexual sin el lenguaje. La excepción de uno contenido 
en el “existe uno”, es el elemento que escapa al conjunto, per- 
mitiendo enunciar un conjunto universal que no es del regis- 
tro de la existencia. Este conjunto responde al universal de la 
castración, que se define como la pérdida de goce en el cuerpo 
que implica el lenguaje, y con él la palabra y el discurso. El 
goce se reduce al dispositivo de lenguaje del fantasma. Viene 
a anidarse en un objeto plus-de-goce, objeto a, consecuencia 
de la falta-en-ser inherente al sujeto. 


11 Lacan, J., El Seminario, Libro 19, ... a peor, op. cit., pp. 140 €: 180-181. 
48 


El otro lado del cuadro de la sexuación despeja un espa- 
cio lógico que no es ni complementario ni recíproco al lado 
masculino. Lacan lo califica de “suplementario”. Si todos los 
LOM pertenecen al llamado lado “masculino”, no obstante, 
no todos, y no todo el tiempo, pertenecen al llamado lado “fe- 
menino” de la sexuación. 


dx Dx // Vx bx 


En las dos fórmulas escritas por Lacan, “No existe un x que 
no phi de x” y “No todo x, phi de x”, los cuantificadores “exis- 
te” y “para todo” son negados —una invención. Lacan hace de 
la matriz del lado femenino de la sexuación, un goce Otro, JA, 
conviertiéndose de manera aleatoria en suplemento del goce 
fálico. Subraya: “A todo ser que habla, [...] le está permitido 
[...] inscribirse en esta parte”. 

No se trata de repartir los hombres de un lado, y las muje- 
res del otro, como se hace en las religiones, los vestidores o los 
baños, o más generalmente en el orden social institucionaliza- 
do. De hecho, uno de los ejemplos que toma Lacan de lo lla- 
mado femenino es San Juan de la Cruz, precisando: “Pues ser 
macho no obliga a colocarse del lado Vx dx”. Por lo tanto, ni 
el género ni la anatomía tiene pertinencia aquí. El conjunto en 
cuestión no forma un todo, es abierto, inconsistente, flotante. 

Es del lado llamado femenino de la sexuación que quiero 
desplegar algunos modos clínicos. No pretendo una elucida- 
ción general, eso sería contradictorio con el espacio lógico así 
definido del no-todo. Voy a intentar simplemente de esclare- 
cer lo que me parece declinar algunas variaciones posibles de 
ese no-todo a partir de los dichos de los analizantes. 


12 Lacan, ]., El Seminario, Libro 20, Aún, op. cit. p. 97. 
13 1bíd., p. 92. 
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Lo hétero en las palabras de los analizantes 


Mary Beard, en un pequeño libro recientemente publica- 
do,** evoca el silencio como característica de lo femenino a lo 
largo de la historia. Ciertamente, lo convierte en un manifies- 
to militante y feminista. Sin embargo, esta no es en absolu- 
to la orientación que se desprende de los datos clínicos aquí 
trabajados. Pero retengamos este punto: el silencio, como un 
elemento de peso en el estudio del no-todo, como una forma 
del lenguaje y de la palabra en este marco. 

Freud, con su invención del fantasma, parte de la repeti- 
ción de un mismo guión en diversos sujetos. Para esta inves- 
tigación, me baso en la repetición de elementos semejantes en 
quince curas. De estos quince sujetos en análisis, dos no son 
madres. Podemos entonces decir que la parte de no-todo de la 
que se trata, ex-siste a la posición de madre. J.-A. Miller, desde 
1992 y en varios lugares, ha desarrollado las modalidades de 
estas dos posiciones, madre y mujer.'* Diferentes, no son ni 
complementarias ni antagónicas. Estos sujetos están casados, 
tienen un compañero o una compañera, o incluso son solteros. 
Hablan diferentes idiomas y son de culturas distintas. He aquí 
algunos enunciados extraídos.de estas curas. Los tomaremos 
de manera moebiana. Lejos de un modelo de un inconsciente 
de las profundidades, el paso de lo conciente al inconsciente y 
su retorno sigue en efecto una banda de Moebius. 


SIGNIFICANTES DISPERSOS 


Algunos términos regresan, dispersos, en las palabras de 
los analizantes en diferentes bocas. Su repetición me atrajo y a 


14 Cf. Beard, M., Les femmes et le pouvoir, Perrin, París, 2008. 

15 Cf. Miller, J.-A., “Medea a medio decir” € “Madremujer”, El psicoanálisis 
123, Revista digital de la Escuela Lacaniana de Psicoanálisis del Campo Freudia- 
na, Op. cit. 
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partir de sus apariciones hice una lista, un essaim retomando 
el término de Lacan que hace equívoco con 51, diferencian- 
do: “La teoría analítica ve despuntar el Uno en dos de sus ni- 
veles. Primer nivel: El Uno es el Uno que se repite” .'” Segundo 
nivel: “El Uno que está en juego en el Si, el que produce al su- 
jeto —punto ideal, digamos, en el análisis—, es, al contrario del 
que está en juego en la repetición, el Uno como Uno solo” .'$ 
Nos ubicamos aquí en el primer nivel del Uno. 

Utilizo el pronombre personal “ella” para indicar que esos 
significantes surgen de una posición femenina de goce. 


ESCONDER 


— Ella dice: “Hablo con un hombre. Es escritor. Hablar con 
él me da una sensación incomunicable, la de ser escuchada, 
como si nos entendiéramos. No sé por qué es fundamental 
hacerlo a escondidas de todos, incluso de mi marido. No se 
trata para nada de sexo entre nosotros. Se trata de no hacer las 
cosas de manera clara, de no decirlas. Es del orden del secreto, 
inclusive para mí”. 


— Ella dice: “Esto ya me había pasado cuando era muy jo- 
ven, de vacaciones con mis padres. El encuentro con un des- 
conocido en un país extranjero. Escaparse. Encontrarme con 
él cada noche, a escondidas de todos. Regresar a las cinco de 
la mañana por la ventana. Una satisfacción fuera de lo fami- 
liar, fuera del vínculo, fuera de tiempo”. 


— Ella dice: “Me oculto, es del mismo orden que cuando era 
adolescente y me vestía para ocultar mi cuerpo. Me escondo 
de la mirada. ¿Qué hay que esconder? Recuerdo la primera 
novela de mi infancia, Lili y el testamento secreto”. 


16 La fonética en francés entre essaim y Si es similar. [N. de T.]. 
17 Lacan]J., El Seminario, Libro 19, ...o peor, op. cit., p. 162. 
18 Ibíd., p. 163. 
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DESOBEDIENCIA-SENTIDO (DÉSOBÉI-SENS)'? 


— Ella dice: “Es horrible esta tendencia a desobedecer, 
siempre un poco, cualquiera que sea la regla, ya sea justa O 
injusta, necesaria o superflua. No obedecer del todo, siempre 
una pequeña transgresión y solo yo la conozco. En general 
sin grandes consecuencias. Una satisfacción oculta de demos- 
trar que la ley humana no es la ley de la gravedad. Un vago 
olor a falta. Es verdaderamente una satisfacción inútil. A ve- 
ces ha sido hasta peligroso. ¿O es en contravención, planteat- 
la? ¿Transgrediéndola? No lo entiendo, ¡Qué estupidez, esta 
desobediencia compulsiva!” 


ANÓNIMO, SIN NOMBRE 


— Ella dice: “Fui a un fin de semana de trabajo con mi hijo. 
Cuando llegó el momento, lo llevé a dormir a su recámara. 
Después regresé a la reunión. No nos hablamos, nos fuimos 
juntos a su carpa. Desconozco su nombre. Nos acostamos, nos 
desvestimos. Un acontecimiento inédito en mi cuerpo. Duró 
algún tiempo, aunque después de conocer sus datos, no me 
suscitó ningún interés particular, era el anonimato lo que fun- 
cionaba. 


— Ella dice: “Solo lo había visto dos o tres veces. Me había 
llamado la atención, incluso sin conocer su nombre. Era un to- 
tal extranjero. La misma atracción, la misma satisfacción, pero 
esta vez una gran angustia”. 


— Ella dice: “No lo conocía, no sabía quién era. Comenzó a 
enviarme mensajes cada vez más insistentes. Lo deseaba más 
que nada. Lo veo y le explico que no es posible. Entiende y se 


19 Enespañol se pierde el juego de palabras que el francés posibilita entre obe- 
decer y el sentido (désobéi-sens). [N. de T.). 
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va. Me invade una tristeza terrible que se transforma en crisis 
de angustia. No ligada a la falta. Solo porque se fue. Al poner 
una foto mía en las redes sociales, supe por su clic que la vio. 
La angustia cae. “Mira dónde estoy”. Sé que me sigue.” Su mi- 
rada no se ha ido”. 


— Ella dice: “Hace veinte años estaba sola en el extranjero. 
Lo conocí en el desierto. Me ofreció su casa. Pasamos tres se- 
manas juntos. Ni siquiera supe su nombre. Después regresé 
por mis estudios. Es el único gran amor de mi vida”. 


SILENCIO, SIN PALABRA 


— Ella dice: “Creo que el punto importante es el silencio. 
Interpreto el silencio como un secreto. No ser invadida por 
palabras. A mi madre la hacía hablar todo el tiempo para evi- 
tar su silencio”. 


— Ella dice: “No puedo hacer el amor con un hombre que 
habla. Necesito el silencio”. 


DESAPARECER 


— Ella dice: “De mi anterior análisis, lo que queda es la pa- 
labra discreta, una mujer discreta”. 


— Ella dice: “Cuando se presenta una autoridad y pretende 
imponerse, desaparezco. Me vuelvo inatacable porque no ten- 
go nada que perder, nada que me puedan quitar. Tengo otra 
manera de existir. Esto me remite a una forma de soledad. 
Finalmente aparece. Pero eso no toca mi deseo, no me impi- 
de darme a conocer, hacer vínculo con muchas personas. Por 
ejemplo, yo era una buena alumna, pero huía de algo, de una 
nominación. A escondidas”. 


20 Suit (seguir) y suis (soy) son homófonos en francés. [N. de T.]. 
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— Ella dice: “Esperaba con interés mi sesión de análisis. 
Pero al final, sin reflexionar, salí corriendo”. 


— Ella dice: “Desaparecer, no mostrarme. Algo del orden 
del borramiento. Tratar de no estar allí, no mostrarse. Es así 
como elegí mis parejas: para borrarme detrás de ellos, que 
ellos abarquen todo el lugar, que constituyan una pantalla de 
palabras. El día del accidente, bebé, yo estaba ausente de la 
escena. No estaba ahí. No estar expuesta a la mirada, a toda 
manifestación de ternura. Esquivar toda demanda y mante- 
ner la distancia”. 


— Ella dice: “Poner a un hombre en frente de mí, que hable 
en mi lugar, quedarme en la sombra”. 


— Ella dice: “Estar en mi caja. Un lugar cerrado”. 

— Ella dice: “Estoy encerrada. Blindada”. 

— Ella dice: “Sobre todo, hacerme olvidar”. 

— Ella dice: “Me dijo: Es como si no estuvieras presente”. 


— Ella dice: “Una palabra que regresa constantemente 


como un leitmotiv: soltarse” 2 


— Ella dice: “Desde que soy pequeña, duermo. Es lo que 
más me gusta hacer”. 


— Ella dice: “En mi análisis, hablaba durante las sesiones, 
estaba en lo que decía. Mi analista escandió: “¿Dónde estás?” 


1,5 


Y una vez más, “¿Dónde estás?...'”. 


— Ella dice: “En ningún lugar, en ninguna parte, me hubie- 
ra gustado ser solo una transeúnte”. 


Con estos cuatro significantes que se repiten, pondré en 
juego las tres dimensiones de lo imaginario, lo simbólico y lo 
real, antes de inscribirlos en un esquema cuya forma ha sur- 
gido de la gráfica construida por Lacan en el Seminario 20.2 


21 En español en el original. [N. de T.]. 
22 CF. Lacan, J., El Seminario, Libro 20, Aún, op. cit., p. 109. 
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El heterotismo o el erotismo del vacío 


J.-A. Miller pone en evidencia que Lacan, en su última 
enseñanza, sin desmentir la incidencia de un goce ligado a 
lo prohibido, “ha aislado un goce no simbolizado, indecible, 
que tiene afinidad con el infinito”,% como “un géiser girando 
de vida inagotable”, un goce que no puede decirse, “por fue- 
ra del significante”, que no es susceptible de castración, un 
“goce reducido al acontecimiento de cuerpo”. Siguiendo esta 
orientación, propongo el término de heterotismo. 

Hétero, la palabra está presente en el francés hablado para 
designar, según el diccionario, una persona que tiene prefe- 
rencias sexuales por las personas del sexo opuesto. Esta es una 
definición divertida; al tratar el campo semántico de la unión 
sexual, se pone inmediatamente de manifiesto la oposición, el 
conflicto entre los dos sexos. De hecho, son opuestos en el len- 
guaje. Pero aquí se trata de tomar el sentido de esta palabra en 
griego antiguo, heteros, que significa “otro”, un goce heteros, 
un goce diferente al goce fálico, el goce femenino, un erotismo 
propio de lo femenino. Como dijo Lacan en el Seminario Aún, 
respecto de quienes experimentan: “este goce de ser no-toda 
[...] que la hace en alguna parte ausente de sí misma, ausente 
en tanto sujeto”.” No por ello esta ausencia de sí misma la 
hace otra a su cuerpo, ya que “el amor, si es verdad que está 
relacionado con el Uno, nunca saca a nadie de sí mismo”.* Si 
“es lo que en el lenguaje es más esquivo”,* esta ausencia de sí 
misma en tanto que sujeto produce una existencia bajo la forma 
paradójica de un vacío en el cuerpo. 

Los analizantes que acabo de citar aíslan claramente cier- 
tas experiencias de goce de otros modos de satisfacción que, 


23 Miller, J.-A., “LUn-tout-seul”, op. cit., curso del 2 de marzo 2011. Inédito. 
24 Lacan, J., El Seminario, Libro 20, Aún, op. cit., p. 47. 

25 Ibíd., p. 61. 

26 1bíd., p. 53. 
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sin embargo, no les son ajenas: un goce que se les impone y 
las hace ausentes a ellas (ellos) mismos, otros(as) a ellas(os) 
mismas(os). Para dar cuenta de esta experiencia de goce, pro- 
pongo el esquema de un heterotismo, el cual voy a comentar. 
(FIGURA 1) 

Es un triángulo con tres vértices: el imaginario, predomi- 
nio del ver y de la imagen, dimensión caracterizada en Lacan 
por su consistencia;” el simbólico, predominio del Nombre y 
la Ley, no sin la letra, dimensión caracterizada por el agujero 
y en relación con el objeto voz; lo real, sin ley y sin imagen, 
dimensión que “ex-siste” a las otras dos dimensiones “si en- 
cuentra el freno de lo simbólico y de lo imaginario” .* Pensar 
en lo real exige este ex-sistir. 


A estos tres vértices, les he asociado significantes que se 
repetían en las palabras de los diferentes analizantes, aunque 
todos pertenecen a la estructura neurótica. Esconder para lo 
imaginario, anónimo para lo simbólico y desaparición para lo 
real, que es un agujero negro. En los lados del triángulo trans- 
formados en vectores, he puesto en correspondencia sobre 
el vector imaginario-simbólico, el equívoco desobediencia/ 
desobediencia-sentido,” siguiendo el esquema RSI*” comenta- 
do por Lacan en El sinthome, puesto que ahí se sitúa el sentido 
entre el círculo de lo imaginario y de lo simbólico. Es igual- 
mente en este vector que hie puesto el fort-da, matriz de toda 
separación en el lenguaje, tal como Freud lo evidencia en 
“Más allá del principio de placer”. 


27 Cf. Lacan J., El Seminario, Libro 23, El sinthowme, op. cit., p. 50: “No se trata, sin 
embargo, de una casualidad, [...] que ponga en lo imaginario el soporte de la 
consistencia”. 

28 Ibid. 

29 El equívoco désobéis-sens es intraducible como tal en español, puesto que la 
palabra desobedecer incluye fonéticamente en francés la palabra sentido. [N. de 
T.. 

30 Ibíd., p.55. 
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FIGURA 1 
IMAGINARIO No sin Y (función castración) 


Tres formas de vacío 
Esconder No-todo Symbol 


: SS Mirada 
«y : 
$ Borramiento 
R Ed De la imagen 
Os y : 
e Hacia el Uno 
ESO 
9) 
ES É Abolición de la diferencia 
ES sujeto / objeto > 


VACIO 


Voz Goce hétero 


SIMBÓLICO Borramiento del nombre Borramiento de lugar, tiempo, Uno S REAL 
A-nónimo Silencio Desaparición 


(soltar) 


Los dos otros vectores son unívocos puesto que solo ren- 
vían a lo real en donde encuentran su punto de llegada. En 
el vector simbólico hacia lo real, propuse como modalidad 
sintomática al silencio, que es una forma de palabra, y en el 
vector imaginario hacia lo real, la modalidad sintomática de 
la soledad; estar solo(a) es interpretado cuando prevalece lo 
imaginario, como ser el único, solo o sola para alguien, pero 
en la medida en que la soledad se acerca a lo real, se borra el 
semejante, y la soledad toma ahí valor del Uno. En el Semina- 
rio De un Otro al otro, en diferentes sesiones, Lacan se enfrenta 
a pensar el uno sin el dos, movilizando la teoría de los conjun- 
tos. J.-A. Miller esclarece el proceso titulando respectivamen- 
te estos dos capítulos “Génesis lógica del plus-de-gozar”, y 
“Del uno-en-más” 1 

En la parte superior de lo imaginario se apunta a un borra- 
miento de la imagen, en la parte superior de lo simbólico, a un 
borramiento del Nombre; y en la de lo real, un borramiento 
del Uno. Volveré sobre estos borramientos. 

En el interior del triángulo, he situado el vacío obtenido de 
estas tres maneras, un vacío que caracterizo como el objetivo 
de una abolición de la diferencia sujeto / objeto por el parlé- 
tre, una manera de abandono del mecanismo de realización 
del sujeto que se produce por la alienación-separación, modo 
fundamental de la causación del parlétre.?? 


DeL vacio 


Desde el trabajo de J.-A. Miller respecto a las tesis de J.-P. 
Changeux, lo que le permitió encontrar el título de su libro, El 
hombre neuronal, en 1983, nuestra comunidad de trabajo care- 


31 Cf. Lacan, J., El Seminario, Libro 16, De un Otro al otro, op. cit., capítulos XXI éz 
XXIV, pp. 323 dr 341. 

32 Lacan J., “Posición del inconsciente”, Escritos 2, México, Siglo XXI, 1995, 
pp. 808 éz sq. 
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cía de datos sobre el progreso de la ciencia. El encuentro con 
dos físicos de quienes les he hablado en la introducción, me 
enseñó cómo la noción de vacío es central en la problemática 
de la física actual. 

Epistemológicamente, sabemos que los conceptos son sus- 
ceptibles de pasar de una disciplina a otra. ¿El concepto de va- 
cío puede interesar al psicoanálisis? Yo creo que sí. Tomando 
en cuenta la dificultad que aparece desde el inicio en Freud, 
que caracteriza a la sexualidad femenina como el “continente 
negro”*% de la disciplina que acaba de fundax, agujero negro 
del psicoanálisis, podría decirse, debido a que desde entonces 
y a pesar del avance fulgurante de Lacan, como él mismo lo 
constata en diferentes ocasiones, pocos trabajos se han produ- 
cido sobre la cuestión, es interesante ver si los conceptos de 
“vacío” y de “ondas gravitatorias”, generadas por la destruc- 
ción de los agujeros negros, pueden, al ser sumergidos y uti- 
lizados en la experiencia analítica, producir efectos de saber. 

El goce del lado del no-todo, lado femenino de la sexua- 
ción, ¿puede encontrar en el vacío, que es a la vez un vacío 
de materia, de la materia del fantasma, y un lleno de energía, 
la del goce Otro (JA) que habita en ciertos momentos al cuer- 
po hablante, una formulación que nos permita saber un poco 
más? Lacan define la materialidad del cuerpo por su consis- 
tencia.* ¿Es del orden de una energía sin localización espe- 
cífica en ningún órgano del cuerpo, una energía que capta al 
cuerpo hablante como Uno en su existencia global? Es la vía 
que tomo aquí, guiada por las palabras de los analizantes: po- 
ner a prueba del psicoanálisis el vacío como ex-sistencia de un 
goce deslocalizado respecto a las zonas de orificios investidos 
por el fantasma. Lo que no quiere decir que sean abolidos. 
Esta experiencia, que siempre sorprende a los parlétres cuan- 


33 FreudS,, “¿Pueden los legos ejercer el psicoanálisis?”, Obras Completas, t. XX, 
Buenos Aires, Amorrortu, 1996, p.199. 
34 Cf. Lacan J. El Seminario, Libro 23, El sinthome, op. cit., p 50. 
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do se produce, no llega sin poner en juego los objetos a, pero 
no son reproducibles a partir de la fórmula del fantasma y no 
movilizan una zona erógena precisa. El efecto es difuso, des- 
localizado. 


BORRAMIENTO DE LA IMAGEN, DEL NOMBRE Y DEL UNO 


Vayamos más lejos. Algunos objetos a entran en juego 
de un modo muy especial. Se borran para dejar lugar a una 
desaparición subjetiva que es la clave de esta otra satisfacción, 
no localizable. 

Releyendo recientemente con unos colegas el Seminario 
De un Otro al otro, nos sorprendimos nuevamente de la for- 
mulación “los cuatro effacons (borramientos)** del sujeto”,%* 
que designa los objetos a en juego. Por lo tanto, me inspiro en 
esta creación de Lacan del término e/facons, borramientos en el 
pequeño esquema que propongo aquí. Ya algunos años antes, 
en 1966, en Baltimore, en un encuentro internacional sobre el 
estructuralismo, Lacan proponía esta fórmula: “¿Dónde está 
el sujeto? Es necesario plantear al sujeto como un objeto per- 
dido. Más precisamente, ese objeto perdido es el soporte del 
sujeto y, a menudo, constituye algo más abyecto de lo que le 
gustaría considerar”. Agrega respecto a la mismidad de la 
huella, es decir, del rasgo unario, “el sujeto está ahí, en esa 
cosa oscura” .* 

Se trata en los tres vértices del triángulo, de un proceso de 
borramiento de la imagen, del nombre y del Uno. 

Esconder es un modo de satisfacción puesto en forma de 
juego por los niños bajo el giro “¿Donde está el bebé? “¡Hola, 
acá estoy!”, juego de desaparición de una imagen y en parti- 


35 Juego de palabras entre facon (manera) y effacer (borrar). [N. de T.]. 

36 Lacan)J., El Seminario, Libro 16, De un Otro al otro, op. cit., p. 285. 

37 SegúnLacan, J., “De la estructura como inmixión de una alteridad previa a 
un sujeto cualquiera” (1966), El psicoanálisis 30/31, ELP, Barcelona, 2017, p. 22. 
38 1bíd., p.25. 
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culaz, la imagen de sí mismo. Esta satisfacción participa de la 
lógica del fort-da, puesta en evidencia por Freud en el estudio 
que hace del juego del niño al desaparecer y aparecer un carre- 
tel.? En esta aparición / desaparición, lo simbólico forma parte 
del juego gracias al agujero que hace posible la cadena signifi- 
cante, tanto en su función de letra como de desciframiento. El 
nombre juega el borramiento (effacons) de huellas o de marcas 
en tanto letra como cifra. Al escribir estas líneas, pienso en 
el escritor Romain Gary que, quebrantando la ley del premio 
Goncourt, logra obtenerlo dos veces con nombres distintos, 
Gary y Ajar. Se trata en realidad no de una manipulación sino 
de la mostración de la vanidad del nombre propio al medirse 
con la escritura, en alguien cuyo nombre “Gary” tampoco era 
su nombre propio. Los nombres, si se cambian, se inventan, 
se dan o se eligen, no tienen efecto sobre el referente, el cual 
sigue estando fuera de su alcance, salvo vía el objeto por me- 
dio del deseo inconsciente. La elección del psicoanálisis es la 
de ocuparse del único equivalente al referente para el parlétre, 
es decir la moterialidad. El referente es la palabra como materia 
sonora, lo que implica la pérdida del sentido. 

La desaparición es finalmente un borramiento de la divi- 
sión que remite a la pulsión de muerte en un abandono, un 
soltar, condición de goce, pero que no es sin lo imaginario del 
escondite, caracterizado en las palabras de los analizantes ci- 
tados(as) como burbuja, caja. Es un mixto de caja y de refugio, 
un lugar imposible, un hay alguien o bien no hay nadie, reto- 
mando la invención de J.-A. Miller en “Medea a medio decir”, 
“Aquí hay mujer”. 

Se trata de un imposible: ser otro para sí mismo —“otra 
para sí misma”,*! como dice una de ellas. No se trata aquí de 


39 Cf. Freud, S., “Más allá del principio de placer” (1920), cap. IL, Obras Comple- 
tas, t. 18, Amorrortu, Buenos Aires, 1998. 

40 Miller, J.-A.- “Medea a medio decir”, op. cif. 

41 En español en el original. [N. de T.]. 
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la Otra mujer, importante en la estructura histérica. Se trata 
del Otro barrado de lo femenino: A. Pienso en esta frase de 
Lacan del Seminario Aún: “Percatarse de que el amor, si es 
verdad que está relacionado con el Uno, nunca saca a nadie 
de sí mismo”. La invención de Lacan que lo lleva más allá 
del descubrimiento freudiano de la naturaleza narcisista del 
amor aparece en el equívoco amarse (s “aimer) y mismarse (mé- 
mer)* en el Otro que no hay. La expresión “nos amamos”, so- 
metida al equívoco, pone en evidencia el amor, y lo mismo 
que es la clave: te amo porque eres igual que yo. Pero a los que 
“se mismen en el Otro”, impase, subraya Lacan, ya que “no 
hay necesidad de saberse Otro para serlo”.* 

Notemos que la formulación de Lacan se infiltra en el dis- 
curso actual; mismarse en el Otro es entrar en el lazo social por 
la práctica, en la web, por los “memes” que producen un efec- 
to de fuera-de-sentido operando pequeñas variaciones en una 
imagen o una palabra. ¿Feminización? 


DESOBEDIENCIA-SENTIDO (DÉSOBÉI-SENS) Y SILENCIO 


Como dice Lacan en su Seminario El sinthome: “El sentido 
proviene de un campo entre lo imaginario y lo simbólico”.* 
Se encuentra aquí una relación con la ley que la devela como 
si fuera únicamente un artificio del nombre, tradicionalmen- 
te desfavorables a los seres humanos llamados femeninos. 
Para escapar de la fragilidad de los nombres y de la fluidez 
de las imágenes, tabula rasa. Es por eso que el imperativo, el 
del silencio,'según M. Beard, pero también el de una palabra 
que no nombra ni cuenta (en los dos sentidos del término), un 
parloteo en suma (término tradicionalmente atribuido a las 
mujeres), se convierte, una vez reinvertidas, en una solución. 


42 S'aimer (amarse) y mémer (mismarse) son homófonos. [N. de T.] 
43 Lacan, ]J., El Seminario, Libro 20, Aún, op. cit., p. 103. 
44 Lacan, J., El Seminario, Libro 23, El sinthowme, op. cit., p. 70. 
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Pues no existe el nombre propio. Como Lacan lo dice respecto 
a Joyce, querer tener uno, solo se consigue haciéndolo entrar 
en el nombre común. 

El silencio se vuelve entonces callarse. Ya no es un impe- 
rativo, una orden del Otro. Es una elección radical, un borra- 
miento (effacons) del Otro, es decir, una omisión, un olvido. 


SOLEDAD Y DESAPARICIÓN 


Anteriormente evoqué la dificultad de pensar el Uno sin la 
numeración, ordinal o cardinal, el Uno-solo. Recordé los títu- 
los dados por J.-A. Miller de los capítulos consagrados al Uno 
en el Seminario De un Otro al otro, “Génesis lógica del plus- 
de-gozar” y “Del uno-en más”. Hacer coincidir un tiempo no 
mensurable con las modalidades del Uno, he aquí el objetivo. 
Pero aboliendo la falta-en-ser que define al sujeto y lo divide, 
solo se llega a intentar encontrar un ser objeto, inerte. La so- 
lución mística no está lejos, pero exige de nuevo un Otro, un 
Dios. La solución de Narciso es, ya se sabe, mortal. Se trata 
entonces de una desaparición, de un soltarse,* es decir, se tra- 
ta de un abandono, o de un vacío de pensamiento, un vacío de 
palabras, un vacío de sensación. 

Virginia Woolf escribió un hermoso libro que llamó Una 
habitación propia (Une chambre ú soi) pero no ex-siste ninguna 
habitación que pueda albergar a ese sí propio (4 soi).* 


Goce de la desaparición: ser barrado 


Lacan aborda los diferentes modos de goce en el capítulo 
titulado “Del nudo como soporte del sujeto” en el Seminario 


45 En español en el texto original. 
46 Como lo recuerda el título del libro en francés Line chambre a soi. 
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El sinthome. Diferencia el goce fálico, que depende del recubri- 
miento de lo simbólico por lo real, del sentido, que es un goce 
que tiene que ver con el recubrimiento de lo imaginario por lo 
simbólico, y el goce del Otro barrado, que tiende al recubrimien- 
to de lo real por lo imaginario. 

Lacan distingue así el goce fálico del goce del órgano 
(“goce peniano” y agreguemos, goce clitoridiano): el goce del 
órgano “surge con respecto a lo imaginario [...] al goce del 
doble, de la imagen especular, del goce del cuerpo”.* Conti- 
núa: el goce del órgano “constituye propiamente los diferen- 
tes objetos que ocupan las hiancias cuyo soporte imaginario 
es el cuerpo” .* Yo agregaría que no lo constituye sin el fantas- 
ma, y por lo tanto, no sin el goce fálico. : 

Lacan precisa entonces lo que es el goce fálico: “el goce fá- 
lico se sitúa en la conjunción de lo simbólico con lo real. Esto 
en la medida en que, en el sujeto que tiene su suporte en el 
parlétre, que es eso que designo como el inconsciente, está el 
poder de conjugar la palabra con cierto goce, ese llamado fá- 
lico, que se experimenta como parasitario, debido a la palabra 
misma |...] Inscribo, pues, aquí el goce fálico como contrapeso 
a lo que ocurre con el sentido. Es el lugar de lo que el parlétre 
designa, a conciencia, como poder”.* Goce del órgano, goce 
fálico y goce del sentido están entonces anudados en el parlétre. 

Queda JA, el goce del Otro barrado, entre real e imaginario, 
que señalo en el esquema propuesto, como la desaparición 
del borramiento, imposible. ¿Qué dice Lacan de JA? “Lo que 
quiere decir A barrado es que no hay Otro del Otro, que nada 
se opone a lo simbólico, lugar del Otro como tal. Por lo tanto, 
tampoco hay goce del Otro. JA, el goce del Otro del Otro, no 
es posible por la sencilla razón de que no lo hay”. 


47 Lacan, J, El Seminario, Libro 23, El sinthome, op. cit., pp. 55-56. 
48  1bíd., p. 56. 
49 1bíd., p. 56. 
50 1bíd., p. 55. 
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Entonces, ¿cómo pensar estas experiencias subjetivas que 
comparten los analizantes? ¿Cómo nombrar estas modalida- 
des de borramiento de la imagen, del nombre, del lugar, del 
tiempo y del Uno? Regresemos a Aún. 

No se trata de un goce Otro que estaría más allá del Otro 
de lo simbólico y de lo imaginario. El goce escrito por La- 
can JA, es un goce situado en la barra sobre el Otro como en 
la barra sobre Va de Lá mujer, ese La de lo universal que en 
este lugar, no existe. Ese lA no puede decirse cuando se trata 
del goce no-todo fálico, “un goce suplementario” .*! Lacan lo 
anuncia así: La mujer no existe; “l/a mujer solo puede escri- 
birse tachando la La”. Y precisa: “yo hablo del hombre y de 
la mujer [...] con ese la simbolizo el significante del cual es 
indispensable marcar el puesto, que no puede dejarse vacío”. 

En los dos casos, la barra es el efecto de la anulación del 
cuantificador: Existe, cuantificador de existencia, y Para todo, 
cuantificador universal. La anulación del cuantificador de 
existencia, 3, nos envía a la frase célebre de Edipo en Colono, 
“hubiera sido preferible no haber nacido”, dicho de otra ma- 
nera, envía al poder de la pulsión de muerte freudiana a par- 
tir de la cual Lacan define toda pulsión. En cuanto al cuanti- 
ficador Universal, V, se relaciona con el decir, y entonces, con 
el mundo del lenguaje como ficción*que constituye la trama 
de la realidad en la cual evolucionan los humanos. Asegura el 
dominio del sentido e impone el imperativo. Su negación no 
produce el no-sentido y la anarquía, abre un espacio-tiempo 
desconocido, un lugar inconsistente. 

¿Qué queda entonces? Por supuesto, queda el objeto a, 
pero separado de la fórmula del fantasma y sin conexión con 
el sujeto dividido: “está en juego otra cosa y no el objeto a, en 
lo que viene a suplir esa relación sexual que no es”. ¿Qué es 
entonces? Si no es A, si no es q, queda el sujeto por una parte y 


51 Lacan, J., El Seminario, Libro 20, Aún, op. cit., p. 89. 
52 1bíd., p.78. 
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por la otra, la barra misma que puede funcionar como objeto: 
S y A tienen en común la barra. Propongamos entonces la hi- 
pótesis de un goce de la desaparición con diferentes modali- 
dades, imaginaria (escondido del Otro), simbólica (anónimo, 
es decir, sin nombre en el Otro) y real (desaparición del suje- 
to en un Uno), lo que señalé con el término de borramiento 
(effacons), tomado de Lacan, es el goce de la barra en sí misma 
que afecta no al parlétre, sino al cuerpo hablante. Se trata de 
convertirse en la barra misma, en tacharse (se barrer). 

Hay entonces un goce “del ser barrado”, ser barrado de 
todo, pero no completamente, no todo el tiempo. Esto hace 
eco de un equívoco de Lacan sobre los sujetos que precisa- 
mente no se dejan atrapar en ningún todo: “no locas del to- 
do”.** Es divertido porque encontramos este término en el 
lenguaje familiar: “¡Estás completamente loco (barré)!” 

Regresemos un instante al discurso del amo con relación a 
lo femenino: la marginación de la ciudad y sus diversos en- 
granajes económicos y políticos, el confinamiento en la casa 
o en los barrios de mujeres, la asignación a la función ma- 
terna o a los trabajos domésticos efectuados por la tradición, 
son otras tantas barreras. Estas barreras se vuelven entonces 
un modo de goce de la barra misma: “Me quieres objeto, me 
quieres silenciosa, me piensas no humana, vientre para pro- 
crear tu linaje, ¿parlétre fuera del para-todo? Y bien, de acuerdo: 
soy la barra misma por un momento, no localizable, ni para ti 
ni para mí misma, radicalmente otro, hétero”. 

Esta solución no-todo fálica, lo que no quiere decir para 
nada fálica, a partir del vacío que produce en el sujeto, no es, 
sin embargo, sin los objetos, pero su vínculo a la falta-en-ser, 
y por lo tanto su función de causa de deseo, ha mutado. Esta 
solución ya no responde únicamente, solo en determinadas 
circunstancias, a la modalidad de lo necesario, y obedece a la 


53  Sebarrer (irse, huir) pierde en español la homofonía. [N. de T.]. 
54 Cf. LacanJ., “Televisión”, Otros Escritos, op. cit., p. 566. 
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contingencia de los encuentros, buenos o malos. El no-todo 
está en armonía con la tyché. 

Este volverse la barra evoca el corte. Este anonimato evoca 
la reducción del nombre a la letra. Tantos puntos que dejan de 
evocar el fin del análisis y el paso al analista. ¿Qué queda del 
analizante que fue? ¿Desaparece escondido en el amor por el 
psicoanálisis o anónimo? ¿Reducido a la letra? 
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Conclusión 


En 1955, mucho antes de haber avanzado en la lógica de la 
sexuación en Aún, Lacan, volviendo sobre la pulsión de muer- 
te en Freud, enuncia: “el psicoanálisis de Edipo solo termi- 
na en Colono”. Curioso lugar, Colono. Expulsado de Tebas 
desde hace unos años, errando por las calles con su hija, Edi- 
po llega a Colono, zona donde espacio sagrado y profano se 
mezclan, lugar fronterizo. En el momento en que escribo estas 
líneas no puedo dejar de pensar en los llamados “migrantes” 
que deambulan por el mundo entero en este siglo xx1. Pero es 
también el lugar donde Edipo se volatiliza, desapareciendo 
en un agujero negro, en el vacío. La escena final de esta última 
tragedia de Sófocles muestra a Edipo volatilizándose, desa- 
pareciendo en un agujero negro, en el vacío. Deviene energía 
pura y su tumba opera como oculta. 

Pasar del analizante al analista mobiliza la lógica del no-to- 
do y una sumersión en lo desconocido (I“inconnu) —escríbase 
como se prefiera, el in olo Uno (1Un).* 

Se trata, en efecto, de consentir en ocupar este lugar que 
J.-A. Miller, en su curso del 2007-2008, caracteriza como “el 
lugar de ya-Nadie” (plus personne). El vacío, que utilizo aquí, 


1  L'inconnu (desconocido) !'in de la palabra desconocido que es homófono con 
Un (el Uno). [N. de T]. 
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se encuentra en el término “nulabilidad” (nullibiété)? neolo- 
gismo? de Lacan que actualiza y reconoce como el lugar de 
Ya-nadie (plus personne). Reajusta la negación del cuantificador 
universal, “ese cuantificador especial” V, y afirma: “el discur- 
so analítico no tiene nada de universal”. Esta afirmación de 
Lacan* remite, señala J.-A Miller, al estatuto que le da a lo fe- 
menino, a la sexuación femenina construida en el para todo x 
negado en el no-todo. Notemos aquí que la verdad es pariente 
del goce, y propone: “la verdad dice ella misma yo me des- 
miento, me desmiento, me voy, me defiendo”. Ahí donde el 
ya-nadie, en esta zona suplementaria aleatoria e inconsistente, 
la verdad subjetiva cambia de estatuto, el inconsciente tam- 
bién: se vuelve pura moterialidad que el equívoco contribuyó 
a vaciar de sentido; el silencio y las palabras se deslizan hacia 
el vacío. Este vacío, es el agujero negro del acontecimiento del 
cuerpo. 


2 Miller, J.-A., Todo el mundo es loco, Paidós, Buenos Aires, 2015. 

3 Cf. Lacan, J., El Seminario, Libro 16, De un Otro al otro, op. cit., p. 297, “que 
designa la cualidad de lo que no está en nin guna parte”. 

4  Cf.Lacan,J., “¡Lacan por Vincennes!”, Revista Lacaniana de psicoanálisis, n* 11, 
Grama ediciones-EOL, Buenos Aires, 2011. 
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